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Co potřebuji k životu,  

čerpám ze Starého zákona 
 

Jiří Beneš  
se narodil 5. srpna 1961 v Praze. Během studia 
na středním odborném učilišti se setkal se 
svědky Jehovovými, kteří mu otevřeli svět 
náboženství. Začal se zajímat o další 
křesťanské komunity a přijal evangelickou 
víru. Od roku 1981 studoval Komenského 
evangelickou bohosloveckou fakultu, a ještě 
před nástupem se o něho začala zajímat Státní 
bezpečnost. Pokoušela se ho získat jako 
informátora o dění na fakultě, Jiří Beneš však 
spolupráci nepodepsal.  
Během vysokoškolského studia ho zásadně 
oslovil Starý zákon a praxe judaismu. Pod 
tímto vlivem po absolvování fakulty v roce 1986 konvertoval k Církvi adventistů 
sedmého dne a o tři roky později, krátce před listopadovým převratem, se stal 
adventistickým kazatelem. Bohoslužbám a pastorační péči se věnoval v Kladně, 
Slaném a Praze do roku 2002, kdy jako odborný asistent nastoupil na Husitskou 
teologickou fakultu UK. Učil hebrejštinu a Starý zákon, v roce 2013 se habilitoval a v 
současnosti je vedoucím katedry biblistiky a judaistiky. 
 
 
 
 
 
 

 
 



VYSTUPME NA HOSPODINOVU HORU 
Kázání ze soboty 21.4.2018 – br. Jiří Beneš 

Micheášovo proroctví je spis o tom, jak se „Hospodinovo slovo“ stává, jak existuje 
(1,1). V průběhu prorokování prorok opakovaně upozorňuje na Hospodinovy 
výroky, které tvoří Tóru. Samotné slovo „Tóra“ je však v Micheášově proroctví 
pouze jednou, ale zato uprostřed spisu (4,2). To znamená, že středem proroctví, jeho 
přirozeným těžištěm a kulminačním bodem je Tóra. Tento hebrejský výraz znamená 
směrovka, ukazatel či učení a prorok jej vysvětluje použitím synonyma jako „slovo 
Hospodinovo“.  

Upozorněním na „Hospodinovo slovo“ Micheášův spis začíná a prorok o něm 
nejprve řekne, že to není pouhý zvuk nebo písmenka. „Hospodinovo slovo“ se „děje“ 
(1,1). Znovu se o „Hospodinově slově“ zmíní v 4,2.4. Opakováním již tak dost silný 
důraz na „Hospodinovo slovo“ ještě více násobí. Ani nyní ovšem nejde o zvuk či text. 
Prorok, jako by své předchozí sdělení chtěl ještě umocnit, sdělí o „Hospodinově 
slově“, resp. o Tóře, že se pohybuje, doslova „vychází“. To, co my vnímáme jako zvuk 
či písmena, popisuje prorok slovesy, jimiž se běžně vypovídá o aktivitě živé bytosti. 
Použije tři slovesa: Tóra chodí (vychází), „slovo Hospodinovo“ soudí a trestá (4,3). 
Slovesa „soudí a trestá“ popisují prorockých textech jednání mesiáše (Iz 11,3-4) či 
samotného Boha. O pohybu mesiáše (krále) hovoří Bůh v Mi 3,13. Mesiáš je tedy s 
Tórou spjat, žije Tórou, je ztělesněním „Hospodinova slova“, ztělesněným výrokem 
Hospodinovým. Novozákonně řečeno, je slovem Hospodinovým, které se stalo tělem 
(J 1,14).  

A pohyb „Tóry a Hospodinova slova“, jak jej Micheáš popisuje, má velký význam, 
efekt a následky. Prorok totiž sděluje, že se něco děje s horami a lidmi (4,1). „Hora, 
tj. dům Hospodinův“ bude připraven, „pronárody“ se dávají do pohybu a putují „nad 
ní“. A přitom spolu mluví, a ještě se k cestě nahoru, tj. nikoli na „horu“, nýbrž „k domu 
Boha Jákobova“ 4,2; podobně Ž 122,1) pobízejí. Takovou řeč (pobízení) poutníků 
zachycuje Ž 122, který stejnou situaci jako Mi 4,1-5 popisuje z jiné perspektivy: 
„Raduji se mezi těmi, kdo mluví ke mně: Dům Hospodinův. Jdeme!“ (Ž 122,1). Neláká 
je vysokohorská turistika, ani nejdou obdivovat historickou památku. Láká je 
Hospodin (jako i v Ž 122,4). Chtějí se přiblížit Bohu jako učiteli. Chtějí se učit od 
„Jákobova Boha“. Jdou v podstatě do školy (cheder) a očekávají, že Bůh je bude učit 
„svým cestám“ a oni jsou rozhodnuti po těchto jeho cestách chodit. Chtějí se naučit 
chodit tudy, kudy chodí Bůh.  

Micheáš, který zde vyznává svou víru pomocí metafory Boha „jako učitele Tóry pro 
všechny národy“, přerušuje jejich řeč a vpadává vysvětlením, proč se to všechno 
děje: „protože ze Sijóna vychází Tóra a slovo Hospodinovo z Jeruzaléma“ (4,2). 
Spojku „protože“ ČEP sice neuvádí, ale kraličtí ano a v hebrejském textu samozřejmě 
je. Prorok tak vysvětluje, jakou toto dění má příčinu. Co uvedlo „pronárody“ do 
pohybu? Tóra. Co v nich probudilo chuť se učit? Tóra. Proč jdou za „Bohem 
Jákobovým“, neboli co je subjektem jejich jednání? Tóra. Ona pohybující se Tóra, 
soudící a kárající „slovo Hospodinovo“ je příčinou změn, které nimi nastaly. Tóra je 
klíčové slovo textu, protože její pohyb je uveden jako argument pro aktivitu lidí. 



Stává se podnětem (subjektem) dalšího dění. Zapříčiňuje putování „pronárodů“ na 
Sión, způsobuje jejich mluvení a chuť se u Boha učit.  

Tomu lze rozumět takto: „Tóra a slovo Hospodinovo“ je náplní Hospodinova učení. 
Hospodinovo učení, tj. Tóra poutá pozornost. Tóra je přitažlivá. Přitahuje k sobě 
„pronárody“, které se tak stávají předmětem působení Tóry. To lze říci i jinak: Tóru 
a Tórou učící Hospodin poutá pozornost „pronárodů“ a strhává je k sobě a dává jim 
jednotný program. Směr pohybu, který tento program určuje, vede zdola nahoru, tj. 
na místo, které je Tórou spjato. Tóra „pronárody“ vytahuje nahoru (také Ž 122,4 
„sem, vzhůru kmeny táhnou“), tzn. k Bohu.  

Na první pohled to vypadá, že se Hospodinovo učení uskuteční na Sijónu. Sijón jako 
místo, odkud zní Tóra (je eschatologickým domovem Tóry), by se tím stalo středem 
světa, nejdůležitějším místem na světě (podobně Ž 122) protože jen zde je možno 
zaslechnout mluvit Boha. To samo o sobě však mění pohled na Sijón jako 
geografikum. Spíše než topografický údaj by Sijón jako místo, kde mluví Bůh, byl 
prorocká metafora pro  

a) „Hospodinovu horu, dům Boha Jákobova“. Zde je „trůn“ Boha jako krále. To 
znamená, že Sijón je šifra pro samotného Hospodina, neboť jen od něj může 
vycházet Tóra;  
b) město Jeruzalém. Jeruzalém neoznačuje v prorockých textech domy, nýbrž 
jeho obyvatele (tak i Ž 122,6-8): „Sijón … je metaforickou výpovědí o Izraeli 
žijícím na Sijónu“10. V tomto smyslu je také Jeruzalém osloven, jako by to byla 
živá bytost: „naše nohy jsou postavené ve tvých branách, Jeruzaléme“ (Ž 122,2). 
Taktéž domem, kde Bůh bydlí, není stavba, nýbrž jeho lid;  
c) bohoslužbu, kde zní Tóra;  
d) text, kde je Tóra fixována a odkud je Hospodinovo učení při bohoslužbě 
připomínáno. Pentateuch, resp. Tanach je pak místo, odkud Bůh učí.  

Jenže pokud se „pronárody“ budou učit Tóru při bohoslužbě uprostřed 
shromáždění Božího lidu a z Tanachu – Pentateuchu, pak je ovšem třeba větě „Tóra 
vychází ze Sijóna a slovo Hospodinovo z Jeruzaléma“ rozumět jinak: zájem 
„pronárodů“ upoutala „Tóra a slovo Hospodinovo“ teprve tehdy, až odešla „ze 
Sijónu a z Jeruzaléma“, tj. když odešla náboženského prostředí, které bylo se „slovem 
Hospodinovým“ tradičně v minulosti spojeno. Když vyjde ze Sijónu a z Jeruzaléma, 
aby byla žita Božím lidem nebo aby byla dostupná v psané podobě (Tanach), kde již 
nebude kompromitována minulostí místa ani hříchy lidu. „Tóra a slovo 
Hospodinovo“ se stává zajímavé, až když je vyvázáno ideologických vazeb na 
„sijónskou teologii“, tj. z věrouky a dogmatiky a ze společensko politických událostí 
souvisejících s historickým Jeruzalémem, jak jsou zobrazeny v Mi 3 Jeruzalém a 
Sijón je totiž i u samotného Micheáše předmětem soudu (Mi 1-3). Nejde o ideální, 
nýbrž o duchovně rozvrácené společenství (Mi 2-3). „Sijónská dcera“ je spojena 
„hříchem a nevěrnostmi“. Takové společenství nemůže nikoho zaujmout. Je 
odsouzeno (Mi 3) a musí být nejprve očištěno a proměněno (2,12-13). Z kontextu, v 
němž je 4,1- zasazeno, vyplývá, že pohyb „pronárodů do domu Boha Jákobova“ a 
vyjití Tóry ze Sijóna a Jeruzaléma (4,2) nastane až po vynesení rozsudku nad 
Jeruzalémem (Mi 3), resp. po odstranění, zničení těchto míst, po rozorání Sijónu a 



rozbourání Jeruzaléma (3,12). Tehdy bude „Tóra a slovo Hospodinovo“ vyvázáno, 
odpoutáno od těchto míst (4,2b) a bude působit nezávisle na nich.  

Pak „pronárody“ přijdou dobrovolně se vystavit jen působení „slova Hospodinova“ 
(nikoli geniu loci uvedených míst). Dobrovolně se postaví pod „slovo 
Hospodinovo“, které „soudí a kárá“. Že soud Hospodinův je to, co je k Bohu, k Tóře 
a domu Hospodinovu (nikoli na nějakou horu) vábí, zní i Ž 122,5: „neboť právě tam 
usedly i trůny soudu“; na soud ukazuje i výraz „brány“ v Ž 122,2, kde soud zasedal. 
Oni se chtějí nechat konfrontovat se slovem soudu (a) přestože vědí, jak tento soud 
vypadá (Mi 3); (b) protože tato konfrontace nastoluje spravedlnost, řád a právo. A 
spravedlnost se konkrétně projeví tím, že „pronárody“ sami změní své zbraně 
(válečné nástroje) v zemědělské nářadí. To je jiná perspektiva, než předkládá 
Micheáš v Mi 5,9-10 a Micheášův současník Ozeáš, když cituje Hospodinův výrok: 
„vymýtím ze země luk, meč i válku a dám jim uléhat v bezpečí“ 

 Micheášův text však obsahuje detaily, které tento kontrast pomohou pochopit a 
které by proto při čtení neměly být přehlédnuty: „Národy zničí své zbraně … proto, 
že jde o vlastní zbraně, a nikoli o zbroj nepřátel“ a „zbraně nebudou zničeny až po 
skončení války, nýbrž ještě před započetím válečné krize jako gesto odmítnutí 
použít zbraní v konfliktních situacích“. Tato proměna chování ovšem neznamená jen 
ukončení válek a nastolení míru, ale má mnohem zásadnější význam a dosah. 
Znamená v podstatě konec nepřátelství, konec ohrožování, konec touhy bojovat, 
zápasit, mít převahu, přemáhat, porážet, vítězit a soutěžit. 

Je to obraz univerzálního pokoje a toho se nedosahuje násilím. Odzbrojení přece 
způsobil Hospodinův výrok. Základem pokoje (srov. Ž 122,6-8) na zemi (ve světě) je 
tedy Tóra, resp. učící Bůh. Tóra má pro společnost léčivé účinky: uzdravuje. Jinak 
řečeno: „za tímto jednáním pronárodů je skryta vůle svatého Boha a jeho učení. 
Pouze proto, že pronárody“ tuto vůli (Tóru) poznají sami, „přijdou na myšlenku 
zlikvidovat zbraně. Na základě Hospodinova výroku a vyhlášení jeho soudu se 
stanou zbraně zbytečnými a budou zničeny … Tak Hospodin povede národy k 
dobrovolnému zřeknutí se vojenské síly, k dobrovolné likvidaci všech zbraní“. Vůlí 
k tomuto jednání je aktivita Hospodinova (učení), neboli Tóra. Ta je subjektem 
popisovaného dění.  

Nyní je třeba si říci, jaké doby se týká toto „království pokoje“, neboli kdy tento stav 
nastane. Na počátku Micheášova prorockého výroku stojí časové určení „na sklonku 
dnů“ 4,1), který sice znamená „v daleké budoucnosti“, ale nikoli v novém věku. Týká 
se to „posledních dnů“ našeho, starého věku ale jen jako výhled, ale nikoli jako 
program pro politické jednání21. To znamená, že jakmile pronárody přijdou, aby se 
u Hospodina učily, „přiblíží se naplnění času“ Znamením poslední doby je 
probuzení zájmu o Hospodinovy výroky (Tóru), přitažlivost Tóry pro „pronárody“, 
touha učit se od Hospodina, ochota nechat se kárat a soudit a evidentní proměna 
chování všech „pronárodů“. Na konci dnů nastane „obroda národa“ (podobně Mal 
3,22-24). Jinak řečeno: ti, kdo mají vůli učit se „slovo Hospodinovo“, kdo se vydají na 
cestu proto, aby mohli studovat Tóru, protože pro ně Tóra nejsou jen písmenka či 
zvuky, ti jsou znamením poslední doby.  



Na závěr svého prorockého výroku Micheáš opakováním zesílí rozhodující sdělení o 
tom, odkud vyvěrá moc k uskutečnění tohoto stavu. Prorok ještě jednou položí důraz 
na Hospodinův výrok jako na strůjce nových skutečností v 4,4: oni bydlí a nic je 
nevyděsí „protože ústy Hospodin zástupů promluvil“. Hospodinovo promluvení je 
příčina dobrého stavu „pronárodů“. Subjektem dění je Hospodinova přímá řeč, 
„Hospodinovo slovo“, které je nazýváno Tóra. Znovu (podruhé!) tak prorok 
upozorňuje na to, že aktivním elementem je Bůh (Tóra) a lidé jsou v pozici předmětu 
Božího působení. Dvakrát neboli velmi výrazně tedy Micheáš v 4,1-5 sděluje to, co 
prof. Heller vydává za základ biblické teologie: „Celá biblická teologie vlastně 
vypovídá o tom, jak se ze subjektů – hledačů Boha stávají objekty – boží nástroje“ 

 Dvakrát také nechává Micheáš v 4,1-5 zaznít přímou řeč komunity. Poprvé (4,2) 
označil mluvící subjekt výrazem „pronárody“. Podruhé (4,5) však „pronárody“ 
explicitně neuvedl. V textu není výslovně zmíněn ani Izrael, který není ani od 
„pronárodů“ oddělen. Vzhledem tomu, že je v Tanachu Izrael často jako „pronárod“ 
označen (např. Ex 19,6), pak budoucnosti, v poslední době může být součástí 
„pronárodů“. Závěrečná deklamace „národy chodí ve jménu bohů svých a my 
chodíme ve jménu Hospodina, Boha našeho navěky a navždy“ (4,5) pak může mít tři 
významy (rozměry). Může vypovídat o  

a) konverzi „pronárodů“ k hospodinovskému kultu po boku Izraele;  
b) obrácení Izraele strženého „pronárody“ k uctívání Hospodina a k životu podle 
Tóry nezávisle na Sijónu a Jeruzalému. Prostě se Izraelci přidají a vyznají: „také 
my chodíme ve jménu Hospodina, Boha našeho navěky a navždy“. To je 
univerzalismus spásy poslední doby. Toto čtení naznačuje jak Ž 122,1 „těším se 
z toho, že jsme mezi těmi, kdo mi říkají“ (izraelský poutník je stržen k cestě těmi, 
kdo na této cestě již jsou a berou jej mezi sebe), tak Ž 122,4: „A sem, vzhůru 
kmeny táhnou, kmeny Hospodina, svědectví pro Izrael, jménu Hospodinovu 
vzdát chválu“ (ti, kdo „táhnou vzhůru“ jsou „svědectvím pro Izrael)“;  
c) Izraeli, který jsa konfrontován jak s přitažlivostí Tóry, tak s dychtivostí 
„pronárodů“ učit se jí a vystavit se Hospodinovým soudům z Tóry, tak s 
následnou proměnu poměrů a stavu „pronárodů“ (pokoj), v reakci na 
Hospodinův výrok (4,3b-4) řekne: my v síle Hospodinově již dávno chodíme a 
chodili jsme ještě v době, kdy „národy chodily ve jménu bohů svých“. Jen z 
izraelského života podle Tóry se totiž tyto „národy“ mohly dozvědět, kdo je to 
„Bůh Jákobův“ a kam je třeba za ním jít (4,2). Výraznost „hory, tj. Hospodinova 
domu“ (4,1) by pak vyvolal Bohem proměněný Izrael (3,12-13) svým uctíváním 
Hospodina. Izrael by tak byl lid, který jde v tomto pohybu k Bohu příkladem, 

strhává ostatní (4,5), ukazuje, kam jít. 
amen 

 

ŽALMISTOVA PŘÍMLUVNÁ MODLITBA 
Kázání ze soboty 23.3.2019 – br. Jiří Beneš  

Žalmista začal v Ž 89 svou řeč tím, že se chce věnovat Hospodinovu „milosrdenství“, 
o něm chce Bohu zpívat. „Milosrdenství“ Boží je žalmistovo téma. Fascinuje jej, touží 
po něm a spolu s Hospodinovou „věrností“ jsou to dvě klíčové hodnoty v jeho životě. 
To jej také na Bohu eminentně zajímá (89,2-3.50). Ví, že takový Bůh je a říká mu to, 
kdyby snad na to Bůh zapomněl (89,2-3). Proto přece investoval do Davida (smlouva 



s Davidem je praktická ilustrace jeho „milosrdenství“), sklonil se k němu a dal mu slib 
(89,4-5). Sám to řekl. Když pak žalmista přechází do modlitby, tak tím své sdělení 
ještě zesiluje: Jsi přece Bůh Stvořitel, pro kterého neexistuje žádný problém (89,6-
14) a pod jehož vládou se dobře žije (89,15- 19), protože ty jsi zárukou 
„spravedlnosti“ (89,15). Žalmista je o Hospodinově přízni („milosrdenství a věrnosti“) 
přesvědčen jak z Hospodinova jednání, tak zejména z výroku (slibu) samotného 
Hospodina (89,20-38), tj. z něčeho, co nemůže být jistější a věrohodnější. Zde sice 
Bůh říká, že se jeho postoj může rázem změnit v závislosti na tom, jak se příjemci 
jeho „milosrdenství“ budou chovat, jak s tím naloží (89,31-33), ale Bůh přesto 
zůstane věrný a ve svých slibech zcela nepohnutelný (89,34-38).  

A teprve nyní (89,39nn), po citaci Hospodinova výroku žalmista vybalí, proč to 
všechno říká, k čemu si tak vlastně připravuje půdu. Stalo se totiž něco, co veškerou 
žalmistovu jistotu, kterou v Bohu měl, rozvrátilo. A žalmista jakoby v přímém 
přenosu sleduje, že Bůh začal ohrožovat to nejlepší, co zde na zemi má: svého 
„mesiáše“. Naprosto se změnil a nijak není zřejmé, zda je to reakce na chování 
„mesiáše“ (trest), nebo výraz skrytých úmyslů, které vypadají jako projev naprosté 
nevyzpytatelnosti. Bůh začal být svému „mesiáši“ nebezpečný, začal proti němu bez 
zjevné příčiny bojovat (89,39-46). Žalmista není ten „mesiáš“, o kterém mluví, ale 
divák, pro jehož se však Hospodinovo jednání vůči „mesiášovi“ velmi bolestné – 
rozhodilo jej to, ačkoli se jej osobně netýká. Je konfrontován se zvláštním druhem 
Hospodinova jednání, které je pro něj neakceptovatelné a neumí si s tím poradit. 
Pozoruhodné však je, jakým způsobem na to reaguje, jak se s tím pokouší vyrovnat.  

Žalmista na to reaguje modlitbou. Zvláštní a nepřijatelné jednání Boha jej 
paradoxně mobilizuje k řeči Bohu, která však zůstává bez odpovědi. Hospodinovo 
zvláštní, drsné jednání žalmistu ovšem neodradilo a od Boha neodvrátilo. Naopak. 
Ještě více jej to k Bohu připoutalo. Žalmista své trpké zjištění říká Bohu – nestěžuje 
si na něj někomu jinému. Boha konfrontuje s tím, co Bůh dělá. Je to skoro zoufalá 
modlitba žalmisty, který Bohu klade před oči jeho chování. Jako by se jej snažil 
seznámit s tím, co se děje a říci: podívej se, cos to udělal. Myslí si snad žalmista o 
Bohu, že neví, co dělá, když mu to žalmista musí popisovat? To je velmi tristní 
zjištění. A my nevíme, jaký to mělo efekt, zda to Boha zastavilo, nebo zda se 
žalmistovi ulevilo. Žalmista však zřejmě víc než svou úlevu, stojí o jeho reakci. To je 
smysl otázek a nároků, které v závěru Bohu klade (89,47-51).  

Žalmista s Bohem zápasí od samého počátku své řeči. Již od výpovědi o 
„milosrdenství“. Jeho zápas se stupňuje a kulminuje v modlitbě (89,39-52), v níž 
žalmista o vztahu Boha k mesiáši mluví stejným způsobem, jakým králové v Iz 53 
mluví o Hospodinově služebníkovi: „je raněn a ubit o Boha, on byl proklán … zmučen 
… jej však Hospodin postihl … byl zadržen a vzat na soud … vyťat ze země živých, raněn 
… Ale Hospodinovou vůlí bylo zkrušit ho nemocí, aby položil svůj život v oběť … byl 
počten mezi nevěrníky … Bůh jej postihl místo nevěrných“ (Iz 53,4-6.8.10.12). Rozdíl 
mezi oběma texty je jen v tom, že králové vědí, proč se to stalo (žalmista ne) a 
žalmista svou řeč adresuje Bohu (modlí se). A tato modlitba je velmi zvláštní tím, že 
v ní žalmista nebojuje za sebe, jak je to v Knize žalmů obvyklé, nýbrž za mesiáše, za 
„pomazaného“. Je to na jedné straně přímluvná modlitba (podobně Ž 72,1) za 
někoho, komu se děje příkoří od Boha a on se sám není schopen se bránit. Na straně 



druhé je to žaloba: žalmista žaluje Boha. V jeho modlitbě máme před sebou soud nad 
Bohem, který porušil svůj slib (věrnost) týkající se „mesiáše“.  

Pozice „mesiáše“ vůči Bohu v Ž 89 je čtenářům evangelií dobře známá: velmi se totiž 
podobá pozici zatčeného, týraného, zhanobeného a poraženého Ježíše (viz M 14,64-
65; 15,1.15-32). Vždyť to, co se stalo s Ježíšem a skončilo jeho popravou na kříži, je 
také projev Hospodinova řízení událostí, i když na to nejsme zvyklí se takto dívat, a 
i když bychom zřejmě nenašli v sobě tolik odvahy, abychom z toho Boha obvinili a 
za Ježíše plédovali u Boha, jak to činí žalmista. Ale možná bychom měli. Vždyť i my 
buď sami prožíváme spoustu trápení, nebo jsme konfrontování s bolestí a 
nespravedlností ze strany Boha, která v nás vyvolává vztek. Neduste to v sobě. 
Vyřvěte to na Boha. A když nebudete vědět jak, půjčte si žalmistova slova a připojte 
se tak k jeho modlitbě. Žalmista nás učí, jak na takové křivdy a nespravedlnosti 
reagovat. Modlitba je totiž to jediné, co nám zbývá a možná ji svým jednáním v nás 
Bůh chce probudit a očekává ji. Vždyť jediným, kdo nám může pomoci, když se nám 
zdá, že Bůh se změnil v nepřítele, je Bůh. A s tímto zvláštním paradoxem žalmistovy 
víry se lze setkat i v dalších žalmech, tj. s tím, že útěk před Bohem se děje k Bohu (Ž 
55,10).  

Žalmista ví, že jen Bůh může neblahý průběh událostí zastavit a změnit. Proto 
navzdory tomu, jak nespravedlivé a kruté se mu Hospodinovo jednání jeví, se 
žalmista právě u něj dovolává reakce a zastání. Na jeho závěrečných otázkách je 
dobře slyšet trojí: a) že žalmista po celou dobu s Bohem zápasí a jak moc s ním 
zápasí; b) jak vypadá soud, v němž je Bůh žalmistou obžalován; c) co chce žalmista 
své posluchače naučit a jak je učí na Boží jednání reagovat: „Kde je tvé milosrdenství?“ 
(89,50). Kde je to, čím jsi znám a co je pro tebe příznačné? Kde jsi ty, který jsi znám 
„svým milosrdenstvím“, které velebíme, které nás na tobě nejvíc zajímá a které 
potřebujeme? Kde jsou tvé sliby a „tvá věrnost“, kterou sám proklamuješ? Ty, který 
jsi ohlašoval „svou věrnost Davidovi“, proč nejsi věrný? Proč neděláš to, o čem 
mluvíš? Ty, který disponuješ nepředstavitelnou silou (89,9-13), to tak necháš? Ty to 
nevidíš (89,52)?  

Velmi překvapivý je však po této smršti neočekávaně smířlivý závěr žalmistovy řeči 
v 89,53: „požehnaný jsi Hospodine navěky. Amen a amen“ (srov. Ž 72,18). Není-li to 
jen rezignace, vypadá to, jako by nakonec Hospodinovo jednání akceptoval ba jako 
by žalmista Bohu odpustil. Podobně to David říká na počátku jiného žalmu: 
„Omilostňuji tě, Hospodine, má pevná oporo“ (Ž 18,2).  

Amen 

 

ŽALM 117 – HALELUJTE HOSPODINU! 
Kázání ze soboty 4.5.2019 – br. Jiří Beneš 

Když při bohoslužbách uslyšíte tuto výzvu, víte, co se po vás vlastně chce? Abyste 
zpívali písně? Abyste se modlili? Abyste recitovali nebo zpívali tento žalm?  

V hebrejštině je použit výraz halelujah od slovesa h-l-l. Je to onomatopoické sloveso 
významem zářit a šílet. Popisuje zkušenost spojenou se silným zážitkem, který má 
dopad do řeči člověka, resp. projevuje se změněnou mluvou, v níž převažuje slabika 
la (podobný jev popisuje i řecké sloveso lalein známé z podstatného jména 



glossolalia). Je to zvláštní, jiná, nová řeč. Halelování je řeč, kterou nemá pod 
kontrolou člověk, ale Bůh. Je to řeč duše. Žalmy jsou potom texty, které mají v pozadí 
silnou náboženskou zkušenost, resp. vypovídají o setkání s Bohem, reagují na 
blízkost Bohu. Tedy texty blízké řeči ve vytržení. Jenže žalmy umožňují tento zážitek 
nejen zjevovat (vypovídat o něm), dosvědčovat a konzervovat (uchovávat) jej, ale 
také zprostředkovávat. Jinými slovy: v žalmech komunita Hospodinových 
vyznavačů rozpoznala zvláštní a silný náboj, jejich energii. Žalmy jsou jakési zářiče, 
které sobě mají potenciál rozzářit toho, kdo pomocí žalmů zpívá Hospodinu. A 
vzhledem závěru celé Knihy žalmů, resp. vzhledem k poslednímu žalmu (Ž 150) s 
třinácteronásobnou výzvou halelujah, jímž Kniha žalmů vrcholí, je možno říci, že 
funkcí Knihy žalmů je uvést věřícího Izraelitu do tohoto způsobu komunikace s 
Bohem, do záření, do řeči duše, tj. do halelování  

Ž 117 je hymnus, který oslavuje osobu či charakteristické činy Boha. Mohl by být 
rozvinutím výzvy k halelování v závěru předchozího Ž 116, nebo vyjadřuje echo či 
refrén, který postupně proznívá z celého žaltáře, a nakonec vrcholí slovy o 
halelování v Ž 150. Jakýsi antifonický chvalozpěv bohoslužebné komunity podobný 
responzi „neboť věčné je milosrdenství jeho“ v Ž 136.  

Žalmista v Ž 117 na něco silně upozorňuje tím, že to zdvojuje. Jsou to tři slova, která 
takto vyzdvihuje: „halelujte! Hospodina všichni“. Jimi do popředí posluchačovy 
pozornosti staví tři skutečnosti: nárok na specifické chování vůči Bohu (halelování), 
samotného Boha a téma univerzalismu v přístupu k Bohu.  

Výzvou k halelování je Ž 117 orámován (jako Ž 106; 113; 135; 146-150). Tento 
rozkaz určuje charakter Ž 117: žalm představuje formu komunikace s posluchačem, 
snahu vtáhnout jej do bohoslužby (podobně např. Ž 97-98). Rozkaz je uveden v 
množném čísle. Adresátem výzvy je tedy komunita, která je pojmenována 
„pronárody“ (podobně Ž 22,28- 29; 100,1). To znamená, že výzva míří mimo Izraele, 
vně Božího lidu (srov. Ž 72,11). Je možno ji vnímat jako snahu připojit „pronárody“ 
k uctívání Hospodina, pozvat je ke společné bohoslužbě. Halelovat Hospodina však 
mohou jen tehdy, když Hospodin bude jejich Bůh. To znamená, že výzva k halelování 
je současně výzvou ke konverzi a pak Ž 117 představuje obraz izraelské misie. 
Společná bohoslužba s pronárody“ je (a) odpověď na to, jakou funkci zde má Boží 
lid, jaký má úkol; (b) výpověď o vědomí univerzálnosti Hospodinova panovaní nad 
celým světem. Na tento univerzalismus pak navazuje v Novém zákoně apoštol Pavel 
(Ř 15,9- 11).  

„Pronárody“ neoslovuje jedinec neboli autorem výzvy je také komunita, jak vyplývá 
předložky „nad námi“. To znamená, že buď rozkazuje žalmista, který mluví za celý 
Boží lid, nebo je Ž 117 řečí Božího lidu, který oslovuje „pronárody“ a už spolu s nimi 
vyznává, že se „milosrdenství jeho a pravda Hospodinova“ týká všech: oslovujících i 
oslovených. Komunikuje-li Ž 117 Boží lid s „pronárody“, pak se ve velkém děje něco, 
o čem mluví David, když Bohu říká: „proto ti, Hospodine, budu děkovat v 
pronárodech“ (Ž 18,50). David uctívá svého Boha mezi „pronárody“, mezi nimi koná 
bohoslužbu (zpívá žalmy). Tím mezi ně vnáší zřetel na Hospodina a Boží lid pak 
tento základ, položený Davidem, jen rozvíjí výzvou k tomu, aby se „pronárody“ k 
uctívání Hospodina připojily a odpověděly na to, že nad nimi Bůh ustanovil Davida, 
jako jejich hlavu a krále (srov. Ž 18,44-45.49).  



Výzva je navíc v 117,1 opakována, což znamená, že žalmistovi na tom, aby své 
posluchače strhnul k euforickému chování, k řeči ve vytržení, k bohoslužbě velmi 
záleží. Pokyn (rozkaz) „halelujte Hospodina“ či „halelujte Hospodinu“ žalmista 
vysvětluje a rozvíjí synonymem „konejšete jej zpěvem“ („všichni všude vynášejte jej!“ 
Fischl).  

Ž 117 neobsahuje nic jiného, než tezi a argument, což dodává žalmistovu sdělení 
neobvyklé naléhavosti. Není-li jeho zdůvodněná výzva naředěna dalšími 
informacemi, představuje zásadní výpověď žalmistovu. Dvojitá výzva k 
(bohoslužebné) aktivitě celé komunity vůči Hospodinu je žalmistova teze. Ta je 
zesílena nejen zdvojením, ale zdůvodněním. Argumentem je jednání, jehož 
subjektem je „milosrdenství jeho a pravda Hospodinova“. Příčinou žalmistova 
rozkazování „pronárodům“ k halelování je jednání milosrdenství a pravdy“, které 
žalmista (resp. Boží lid, neboť ten v 117,2 mluví) zná z osobní zkušenosti. „Uvedeným 
důvodem, který má přesvědčit všechny národy je to, co se děje (stalo) národu jednomu 
– Izraeli. Národy jsou pozvány, aby vstoupily do světa chválení, který vyrostl ze zvláštní 
historie lidu smlouvy“. Pravděpodobnější však je, že samo jednání „milosrdenství a 
pravdy“ je příčinou vlastního halelování „pronárodů“. To znamená, že zdrojem 
halelování „pronárodů“ není žalmistův rozkaz, ani vůle posluchačů (adresátů) 
rozkazu, nýbrž objektivní působení (vliv) „milosrdenství a pravdy“ na posluchače, či 
jeho zkušenost s milosrdenstvím a pravdou“. „Milosrdenstvím a pravdou“ se 
„vyjadřuje základní zkušenost Izraele s Hospodinem … Paradox víry v Hospodina, který 
nám zůstavil“ Izrael, je: Bůh „je milosrdný svou věrností. Je věrný ve svém 
milosrdenství“ (FILIPI: Pozvání k naději. Praha 2006, str. 223-224). Působení 
milosrdenství a pravdy“ má potenciál probudit „v pronárodech“ halelování, neboli 
zkušenost milosrdenstvím a pravdou“ nás může rozhalelovat.  

„Milosrdenství a pravda“ je v Ž 117 popisována jako jedna postava, a to slovesem 
jednotném čísle, kterým se v mudroslovných textech obvykle vypovídá o Bohu 
(perfektum). Tato postava, nazvaná „milosrdenství a pravda“, mohutní, má převahu, 
dává sílu (hebr. g-b-r). Stejným způsobem mluví žalmista již v Ž 103,11. Není pochyb 
o tom, že žalmista (resp. Boží lid) mluví v 117,2 o Bohu, ale používá zástupné 
termíny, skrývá Boha za jeho „milosrdenství a pravdu“. To ovšem znamená, že 
zdůvodněním halelování „pronárodů“ je jednání Hospodinovo, tj. to, že on 
(pojmenovaný zde výrazy „milosrdenství a pravda“) dává sílu. Boží jednání jako 
příčina halelování znamená, že subjektem halelování je Bůh.  

Závěrečná věta Ž 117 je vyznání víry: „neboť nesmírná je milost jeho k nám a pravda 
boží platí navěky“ (Fischl). Jako řeč komunity („nad námi“) je navíc svou povahou 
specifickým typem požehnání, neboť zde Boží lid nepřímo vyhlašuje Boží jednání 
vůči sobě podobně, jako je tomu v Ž 67,2. Jenže anutorem této věty nemusí být jen 
Boží lid. Po vzoru responsí v Ž 136 může tuto větu pronášet i oslovená komunita 
(„pronárody“). Pak by první větu (117,1) říkal Izrael a na to by (v 117,2) odpovídaly 
„pronárody“. To by ovšem znamenalo, že jejich řeč („neboť nad námi mohutní jeho 
milosrdenství a pravda Hospodinova je na věky. Halelujah!“) je ono halelování, k 
němuž jsou v 117,1 vyzýváni (117,2 by ilustroval, jak vypadá halelování). 

Amen 



UZDRAVENÍ SETNÍKOVA OTROKA 
Kázání ze soboty 21.9.2019 – br. Jiří Beneš 

Mt 8,5-13 

Příběh o uzdravení důstojníka okupační armády, který velí stovce vojáků, 
zaznamenává i Lukáš (L 7,1-10) a Jan (J 4,43-53), ale každý jinak. Jediné, co všechny 
verze spojuje je místo dění (Kafarnaum), hodnocení (byl to zázrak), kostra 
vyprávění a dvě postavy na scéně: Ježíš a důstojník (podle Jana úředník). Vždy se 
jedná o nemocného sluhu (možná syna, řec. pais, tak to chápe Jan), tedy jiného 
vojáka, který je nepřítomen. Vždy je uvedeno, že Ježíš reaguje hned, že žadatel uvěřil 
tomu, co Ježíš říká a hned došlo k uzdravení sluhy. Sledovat tyto tři verze umožňuje 
všimnout si, jakým způsobem událost žila v paměti lidí, jak jednotliví evangelisté 
zacházeli s ústní tradicí a co je na vyprávěném příběhu oslovovalo. 

Podle Matoušovy verze přichází důstojník za Ježíšem se záměrem využít Ježíšovu 
moc neboli přichází s nevyjádřenou prosbou. Už tím, že Ježíše oslovuje „Pane“, 
vyjadřuje: 
(a) za koho Ježíše považuje: za někoho, komu se podřizuje, jehož vládu nad sebou 
akceptuje; 

(b) že je duchovně dál než Ježíšovi souvěrci. Důstojník Ježíšovi jen popíše stav a Ježíš 
okamžitě reaguje (Mt 8,5) otázkou, kterou lze přeložit: mám ho snad jít uzdravit já? 
(Hájek: Matouš 1995, 204). Jako by řekl: není to pod tvou úroveň? Nebo: mám se 
snad přestat věnovat svým pacientům (to rezonuje s příběhem kananejské ženy – 
Mt 15,21-28)? Jako by právě pohanovi nechtěl jít vstříc a angažovat se v jeho 
problému. Lukáš tuto distanci mezi důstojníkem a Ježíšem ještě zesiluje, když uvádí, 
že k setkání důstojníka s Ježíšem vůbec nedošlo – prosbu zprostředkovávají (za 
pohana orodují) představitelé židovské komunity. Podle Jana Ježíš dokonce žádost 
o uzdravení odmítá, a jakmile úředník naléhá, Ježíš jej posílá domů se slovy, že 
zázrak již nastal (J 4,48-50).  

Matouš i Lukáš uvedou, že po příslibu uzdravení důstojník (podle Matouše sám, 
podle Lukáše opět přes prostředníka) Ježíšovi v osobním setkání, v návštěvě 
dokonce brání. Ne snad proto, že si to rozmyslel, nebo že se zalekl Ježíšovy vstřícné 
reakce, nebo se zalekl tak významné návštěvy. On to vysvětluje tak, že si při 
Ježíšových slovech o sobě uvědomil něco podobného, co o sobě pochopil i 
marnotratný syn u prasat: co všechno nezvládne a jak moc Ježíše potřebuje. To je 
první zázrak, který Ježíšovým vstupem do dění nastal: snaha využít Ježíše důstojníka 
poznamenala. Změnilo se jeho sebehodnocení, sebepojetí, sebevědomí. Přestal se 
cítit jako velitel, protože pochopil, že zde velí někdo jiný. A on je dostatečně pokorný 
na to, aby si to přiznal a aby se tomu podřídil. Ježíš jej zcela přemohl a to slovem, 
které pronesl a které důstojník připodobňuje vojenskému rozkazu. Díky Ježíšovu 
slovu se důstojník stal ve svých očích někým jiným, než byl. Slovo Ježíšovo opět 
prokázalo, jaký potenciál je v něm ukryt. Došlo k přeprogramování důstojníka 
stejně, jako tomu bylo např. u Zachea. Jan to vyjádří slovesem „uvěřil“. 

Když pak důstojník vysvětluje, proč není třeba Ježíšovy návštěvy, vychází patrně ze 
své zkušenosti s Ježíšovým slovem. Ježíšovo slovo jej přemohlo, ovládlo, proměnilo 
jeho obraz sebe sama, resp. zpokornělo jej a uzdravilo jej z jeho sebevědomí. A toto 



slovo stačí na to, aby byl uzdraven i jeho sluha. Argumentuje tím, že jako důstojník 
moc slova zná a používá. Jenže zde důstojník nic nezmůže, důstojníkův rozkaz 
nefunguje. Zde musí nastoupit vyšší šarže a tou je Ježíš – sluhu má na povel už jen 
Ježíš. Důstojník svého sluhu delegoval do kompetence Ježíšovy (U Lukáše je 
zástupnost několikastupňová). Ježíš se tomu diví, protože slyší tuto excelentní 
teologickou reflexi z úst, odkud by ji nikdo nečekal: z úst důstojníka a pohana, nikoli 
z úst učitele náboženství, tj. zákoníka či farizeje. Důstojník již ví něco, co Boží lid 
zatím neví: že Ježíšovo slovo působí i na dálku. To znamená: působí i přesto, že ten, 
na koho bude působit, jej vůbec neslyší, protože není přítomen a nijak se v tom 
neangažuje. Moc Ježíšova slova je absolutní, protože není závislá na Ježíšově 
přítomnosti ani na schopnosti slyšet tato slova. To je charakteristické pro slovo 
Hospodinovo (Ž 33,9; 107,20; 148,5). 

Ježíš tomuto vyznání víry přitakává neboli potvrdí to, co důstojník říká. Tak to je. 
Důstojník to vystihl zcela přesně. Ježíš k tomu doplní ještě jeden rozměr, který 
důstojníkovi zůstal skryt, a sice že to, co důstojník projevil, je víra. Důstojník neví nic 
o víře, kterou Ježíšovi věří. Je to Ježíš, kdo jeho výpověď o moci Ježíšových slov 
označí za víru. A tato důvěra Ježíšovu slovu je první výpověď o víře v NZ. Důležité 
není to, že důstojník o své víře neví (věří a neví, že věří). Důležité je, že o jeho víře ví 
Ježíš a slovy „tak velikou víru jsem v Izraeli nenalezl u nikoho“ (Mt 8,10), „tak velikou 
víru jsem nenalezl ani v Izraeli“ (L 7,9; srov. Mt 15,28) ukazuje, jak víra vypadá, co 
víra je. Dává jej za příklad. Důstojníkova víra je větší než víra náboženských lidí 
tradičně s vírou spojených, protože důstojník důvěřuje tomu, co Ježíš teprve řekne. 
A tuto skutečnost ještě násobí fakt, že důstojník nebyl Žid (L 7,5), nýbrž možná 
Říman, možná syrský Řek. Nemusíme tedy o své víře vědět, nemusíme ji umět měřit. 
Stačí, budeme-li důvěřovat tomu, co Ježíš říká a spoléhat na moc jeho slov. 

Jen Matouš (8,12) dodává Ježíšův výklad celé události. Důstojník je příkladem toho, 
co se bude dít. Důstojník je předjímkou nových poměrů, nového uspořádání. Je 
postavou, která má budoucnost, se kterou se počítá. Jeho víra, nikoli jeho původ jej 
katapultovala ke stolu mezi „Abrahama, Izáka a Jákoba“, tedy do „království 
nebeského“ (praotcové jsou podobni důstojníkovi svým neizraelským původem). 
Takoví lidé jako setník tam budou a ti, pro něž to bylo připraveno, nikoli. Ti „budou 
vyvrženi“ (trpný rod) „ven do tmy, kde bude pláč a skřípění zubů“. To není okrajové 
sdělení. Ježíš je opakováním zdůrazňuje ještě v Mt 13,42; 13,50 22,13; 24,51; 25,30. 
V Lukášově verzi příběhu o setníkově sluhovi to však Ježíš neuvádí, ale uvádí to v L 
13,28-29. To jsou znepokojivá slova, která se mohou, ale také nemusí týkat smrti. 
Ježíšova slova „nemusejí nutně mínit nějaké muky pekelné, nýbrž … lítost a vztek, že 
jsme něco propásli; že jsme se sami o cosi připravili – a právě zůstali venku“ (Mrázek: 
Matouš 2011, 123). Kromě těch, co nevěří jako důstojník, budou úděl „pláče a 
skřípění zubů ve tmě“ sdílet i ti, kdo představují „pohoršení a dopouštějí se nepravosti“ 
(Mt 13,42), ti špatní a zlí, kteří omylem uvízli v síti (Mt 13,50), člověk na svatbě, 
který není vhodně oblečen (Mt 22,13), služebník, který si užívá, je agresivní (bije), 
hoduje a pije s opilci tam bude spolu s pokrytci (Mt 24,51) a neužitečný služebník, 
který neinvestoval, zakopal a vymlouval se (Mt 25,30). A Lukáš k tomu přidává i ty, 
kdo se dopouštějí bezpráví (Lk 13,28-29). 



Matouš jako jediný uvádí na závěr příběhu Ježíšova slova, jimiž podmiňuje zázrak 
důstojníkovou vírou: jako by napřed musel uvěřit a pak nastane uzdravení. Ale to je 
zvláštní, neboť předtím o důstojníkovi Ježíš řekl, že již věří a Jan to dokonce uvádí 
naopak: že jej Ježíš uzdravil, informoval o tom důstojníka a ten tomu pak uvěřil. Tím 
se to v zásadě ale nekomplikuje. Ježíš totiž deleguje konečný efekt na důstojníka: 
znemožňuje mu být pouhým pozorovatelem. Výzvou k víře (Mt 8,13) jej vytahuje na 
scénu: stane se to, čemu věříš. Ježíš jej bere do party a důstojník se se svou vírou 
stává součástí Ježíšova lidu již nyní. Tím, že na důstojníka Ježíš mluví jako na svého 
člověka, kterému důvěřuje a kterého vyzývá věřit dál, celý příběh vrcholí. Ale příběh 
má více důležitých prvků. Shrňme si je: 
a) pohan potřebuje Ježíše – důstojník jej bere vážně; 
b) důstojník projeví velkou odvahu, když překročí svůj stín (náboženské hranice) a 
domáhá se toho, nač nemá právo (podobně Mt 15,21-28); 
c) důstojník svěří velení v případu, kde jeho slovo nefunguje, Ježíšovi. Tím, že jej 
uzná za svého Pána, deklaruje svou proměnu. A důvěrou Ježíšovu slovu dochází k 
jeho konverzi; 
d) důstojník věří za někoho jiného, za svého sluhu, zástupně. Svou vírou pomáhá 
sluhovi; 
e) věřit znamená nechat Ježíše, aby události řídil a důvěřovat tomu, co Ježíš říká a 
řekne. 

V tom je důstojník příkladem pro posluchače příběhu; 
f) vírou důstojník vstupuje do budoucnosti: vírou se otevírá budoucnost i pohanovi. 

Důstojník je prvotinou nového Božího lidu. 

Amen 

UZDRAVENÍ SETNÍKOVA OTROKA 2 
Kázání ze soboty 14.12.2019 – br. Jiří Beneš 

Účelem bohoslužby je nechat se konfrontovat s Hospodinovým výrokem a reagovat 
na něj. Dnes to bude Hospodinův výrok v Iz 40 a my budeme přemýšlet nad tím, jak 
se může protnout s naším životem.  

Hospodinův výrok, jejž jsme vyslechli, se v křesťanských komunitách připomíná v 
období adventu, tj. v období zvláštního soustředění se na událost související s 
narozením Ježíše Krista, Božího Syna. Jím do našeho světa vstoupil Bůh v podobě 
člověka, takže advent slouží jako příležitost pro uvědomování si významu tohoto 
setkání se s Bohem. V naší církvi se příprava na setkání s Bohem nezdůrazňuje jen v 
jednom období církevního roku, neboť je vlastně přirozenou součástí spirituality 
věřícího člověka.  

Doba, v které se nad Izajášovým textem zastavujeme, je ubohou karikaturou jak 
událostí spojených s narozením Ježíše Krista, tak s očekáváním, o němž mluví Bůh 
skrze Izajáše. Hospodinův výrok se týká přípravy na Hospodinův příchod, tj. 
přípravy na nástup nového věku, potažmo na zánik věku starého. Evangelista Marek 
cituje tento Hospodinův výrok na počátku svého evangelia, kde mluví o Janu Křtiteli. 
On byl podle Marka „hlasem volajícího na poušti“. Přicházejícím Pánem je podle 
Marka Ježíš, ovšem nikoli jako právě narozené miminko, nýbrž jako zralý muž, který 



začíná veřejně působit. Citováním Izajášova textu Marek vyjadřuje, že Ježíšem 
nastává nový věk. On „přichází s mocí, jeho paže se ujme vlády … jako pastýř pase své 
stádo, beránky pod svou paží shromažďuje, v náručí je nosí, březí ovečky šetrně vede“ 
(Iz 40,10-11). Jan Křtitel na to upozorňuje. Řečeno slovy Izajáše: připravuje mu 
cestu. Připravoval ji způsobem svého života (M 1,6), svou řečí – tj. nárokem „čiňte 
pokání a dejte se pokřtít“ (M 1,4), ukazováním, upozorňováním a ohlašováním Ježíše 
Krista jako Pána (M 1,7-8) a pokřtěním Ježíše (M 1,9).  

Jan Křtitel tedy Hospodinova slova vzal vážně. Reagoval na ně, podlehl jim, 
realizoval je. Potěšoval Hospodinův lid, mluvil „k srdci Jeruzaléma a provolával k 
němu“ (Iz 40,1-2). Byl však sám, kdežto Hospodin svou výzvu formuluje v množném 
čísle, tj. oslovuje společenství. Jan tedy může sloužit jako příklad a naléhavost této 
výzvy tím pak není nijak vyčerpána. Hospodin zde oslovuje svůj lid, vyzývá jej k 
určité aktivitě a očekává, že jeho lid bude podle Hospodinových instrukcí jednat. 
Samozřejmě je mnohem pohodlnější číst Izajášův text jako sdělení, které již Jan 
Křtitel realizoval a my si jej můžeme v teple a pohodlných kostelních lavicích jen číst, 
rozjímat o něm, představovat si jej. Samozřejmě je mnohem pohodlnější zasadit 
tento text do minulosti, jen mu nezúčastněně naslouchat, jen zpovzdálí pozorovat a 
připomínat si, jak se oni tenkrát, v době Izajášově a v době Jana Křtitele těšili, že už 
to konečně vezme do rukou ten, komu to do rukou patří. Samozřejmě je mnohem 
pohodlnější si říkat, že s tím nemáme nic společného, když je přeci osloven „Sijón a 
Jeruzalém“ a když jeho sdělení je určeno „judským městům“ (Iz 40,9).  

Ale účinek Hospodinovy řeči přece není omezen na minulost. Ostatně proto si ji i 
dnes čteme v Bibli. A Boží lid nejsou jen „judská města“, jen „Sijón a Jeruzalém“. Vždyť 
již v Izajášově době to byly metafory označující ctitele Hospodinovy. A tento lid má 
určité poslání, určitou roli. Nejprve má něco slyšet a pak má být i sám slyšen. Nejprve 
je třeba něco říci Božímu lidu a pak má mluvit i Boží lid. Boží lid je třeba potěšovat, 
mluvit k „srdci Jeruzaléma“. Jak a čím však potěšit „srdce Jeruzaléma“? Překvapivě 
zprávou: už je konec. Už vám to tady skončí: „čas jeho služby se naplnil, odpykal si své 
provinění … Panovník už přichází, jeho paže se ujme vlády … svou paží shromáždí 
ovečky“ (Iz 40,2.10-11).  

Co pak Bůh od svého lidu, jehož „srdce“ je takto potěšené, očekává? Dává jim tři 
úkoly. Nejprve: přípravu „cesty Hospodinu“, přípravu „silnice pro našeho Boha“ (Iz 
40,3). Tedy, že se bude angažovat v tom, aby Bůh mohl přijít, aby se mohla „zjevit 
Hospodinova sláva a aby všechno tvorstvo mohlo spatřit, že promluvila Hospodinova 
ústa“ (Iz 40,5). Všimli jste si toho zdánlivého protimluvu? Přesné a logické by bylo 
říci: „aby všechno tvorstvo mohlo slyšet, že promluvila Hospodinova ústa“. Ale 
„všechno tvorstvo“ má Hospodinovo promluvení spatřit: nejen lidé, ale celé stvoření 
má vidět mluvícího Hospodina, či přesněji vidět jeho slova. Jak mohou být 
Hospodinova slova vidět? Jak to máme udělat?  

To byl první úkol Božího lidu. Další úkol je slyšet ze slov Iz 40,6-8. Bůh zde dává 
svému lidu pokyny, jak mluvit, resp. co říkat o sobě a co říkat o Bohu. Co vyzdvihovat 
a co naopak umenšovat. Bůh očekává, že o sobě budeme mluvit určitým způsobem: 
všichni jsme jen tráva, naše spolehlivost (v hebr. dosl. „milosrdenství“) nestojí za řeč, 
uschneme a zvadneme. Je z nás toto slyšet? Nebo naopak sebevědomě 
upozorňujeme na to, jak je naše církev a věrouka důležitá, jak jako jediní máme 



pravdu a neseme spolehlivé svědectví, protože jsme přece sami spolehliví? Kdo v 
tom našem sebevědomém chvástání se může zaslechnout to, co jediné stojí za řeč, 
co jediné má být slyšet, a sice: „Hospodinovo slovo povstává navěky“ (Iz 40,8)? Zde je 
třeba jen připomenout, že se nemluví o Bibli.  

Třetí úkol se také týká mluvení. Ale tato řeč, kterou má Boží lid pronášet, má být 
zcela jiná, protože Boží lid má nyní zakázáno se bát (Iz 40,9) a protože tato řeč je 
určena dovnitř, do Božího lidu („řekni judským městům“ Iz 40,9). To třetí, co nyní 
Bůh diktuje, má být z Božího lidu slyšet nevýrazněji: Iz 40,9-11. Dvakrát Bůh nařídí, 
aby se Boží lid snažil. Dvakrát požaduje, aby to, co má být sděleno, bylo vůbec 
nejhlasitější. Nejsilněji a nejzřetelněji má zaznít výpověď o samotném Bohu: kdo to 
je, co dělá, v jakém vztahu je ke svému lidu. Radostnou zvěstí, kterou má Boží lid 
rozhlašovat, je: přichází samotný Bůh. Je to Bůh, který vládne a pečuje. A my jsme ti, 
jež shromažďuje a o něž šetrně pečuje. Jeho „slovo je stálé navěky“ (Iz 40,8).  

Cítíme-li se tedy tímto Hospodinovým výrokem osloveni, pak je třeba, aby v Božím 
lidu znělo: Bůh přichází. Konečně to dá do pořádku a ujme se nás, vezme si nás k 
sobě. Ví totiž, že už jsme se tady natrpěli dost (Iz 40,2). Konečně přijde úleva. Proto 
je třeba, abychom se i my dnes k tomuto Bohem nařízenému volání (Iz 40,6) připojili 
a zesílili (Iz 40,9) zvuk, který má být slyšet z Božího lidu: Iz 40,6b-7.9c-11.  

Amen 

ŽALM 145 
Kázání ze soboty 1.2.2020 – br. Jiří Beneš 

Ž 145 se nazývá „halelování pro Davida“, nebo obecně „Davidův chvalozpěv“, či 

„Oslavná píseň“ o Hospodinově „věčné říši“ (Heger), nebo „Hospodinovy vlastnosti“ 
(Hejčl). Je to monotematická (jako v Ž 23), euforická modlitba žalmisty 
fascinovaného (opojeného, uchváceného) Bohem přerušovaná žalmistovým 
vyznáním víry (145,3.9.14.17-21), resp. modlitba, která v závěru do vyznání víry 
přechází (145,17-21; podobně Ž 23,6. 97,11). Jinými slovy: v Ž 145 je veškerá 
žalmistova pozornost maximálně soustředěna na Boha – pouze Bůh je předmětem a 
těžištěm žalmistova sdělení. O ničem a nikom jiném žalmista nemluví – myslí jen na 
Boha. Ž 145 „výmluvně a dopodrobna zpravuje“ o tom, „že všemohoucí Bůh, král světa, 
k němuž jsme se pozvedli po jednotlivých stupních modlitby, je také tím, kdo všem 
lidským bytostem zajišťuje živobytí, je Prozřetelností plnou lásky a spravedlnosti, jež 

je každému z nás nablízku uprostřed těžkostí a starostí všedního dne“. Ž 145 
„především zdůrazňuje dobrodiní Prozřetelnosti vůči každému jednotlivci“ (MUNK: 
Svět modliteb, 225). 

Ž 145 popisuje bohoslužbu, jak aktuální, tak budoucí, její vznik a podobu uctívání 
Boha. To jej činí unikátním textem. Bohoslužba se projevuje zvláštní řečí o Bohu a k 
Bohu. Jejími aktéry je trojice účastníků: (a) komunita Božího lidu; (b) Bůh, přítomný 
zde svým výrokem v 145,8, který patrně uctívání Boha spustil a řídí (formuje); (c) 
žalmista, který střídavě mluví k Bohu a k lidem. 

Tento potenciál Ž 145, navíc umocněný halelováním, je zohledňován v židovské 
ústní tradici a nachází svůj výraz v synagogální liturgii: „naši moudří přisoudili 



tomuto žalmu natolik výlučné postavení, že nařídili, aby byl čten třikrát denně“. Podle 
Zoharu je to proto, že Ž 145 je modlitba u jídla („o pokrm“), kterou „vyjadřujeme 
vděčnost Stvořiteli za jeho vždy otevřenou ruku“. Talmud (Berachot 4b) to popisuje 
pomocí apofthegmata: „každý, kdo opakuje t-hilá l-david“ (Ž 145) „třikrát denně, si 
může být jist, že je synem přicházejícího věku“ (hebr. ólam habá) nejen proto, že jde o 
„kurs abecedy“ a nejen proto, že „oslavuje Boží péči o stvoření“ (Delitzsch). Z toho pak 
vychází rabín Munk, když říká: „Kdokoli pronáší tento žalm třikrát denně, má podíl 
na světě příštím, protože (žalm) je uspořádán v abecedním pořádku a kvůli slovům 
´svou ruku otvíráš a sytíš vše, co ze tvé vůle žije´. … Proto kdokoli, kdo třikrát denně 
pronáší tento žalm a uvědomí si jeho obsah, je na cestě k věčnému životu. Neboť ´trojí 
opakování každý den vede k tomu, že časem v nás tyto myšlenky a vyznání pevně utkví´ 
(Abudraham)“ (Munk 93). V židovském prostředí není žalmistova řeč jen 
pozorována, sledována, vyslechnuta. Věřící člověk na ní reaguje a připojuje se k ní. 
Nechává se strhnout a spolu se žalmistou říká „každý den ti budu žehnat, navěky a 
věčně tvé jméno opěvovat“ (145,2; Munk). Ale nejen říká, nýbrž skutečně „každý den“ 
Bohu „žehná, navěky a věčně“ jeho „jméno opěvuje“. Ž 145 tak představuje program 
pro uživatele žalmu. 

Ž 145 má několik výrazných rysů, které jej činí výjimečným textem a jedním z nich 
je akrostychické uspořádání, jímž je zdůrazněna poetičnost, přehledné uspořádání, 
pevná struktura (řád) a kontinuita sdělení. „Abecedním pořádkem je vyjádřeno přání, 
aby se písmena ve své úplnosti spojila v jediný hymnus, v němž všemi odstíny našeho 
hlasu zazní jako v nádherné symfonii oslava Boha“ (Munk 93). 

Ilustrace Hospodinovy péče, která je základem oslavy Boha (bohoslužby), je velmi 

výrazně formulována ve sloce ajin: „Oči všech se k tobě upínají a ty jim dáváš pokrm 
včas“ (145,15; Munk). Bůh reaguje a vychází vstříc (investuje) – naplňuje potřeby, 
komunikuje, a to s celým svým stvořením: „oči všech“ totiž nejsou jen „oči“ lidí. Zde 
výpověď o univerzalitě Hospodinovy vlády opouští svět lidí. Proto není třeba, aby 
mluvili, aby se něčeho dožadovali slovy: s Bohem mluví jejich „oči“, které „nadějně 
vzhlížejí“. 

Co konkrétně dělá Bůh, jak vypadá dávání „pokrmu“, je uvedeno ve sloce pe: „Svou 
ruku otevíráš a sytíš vše, co ze tvé vůle žije“ (145,16; Munk). Výpověď sloky pe je 
vícevrstevnatá: „napájíš přízní všechno živoucí“ (ČSP), „podle své vůle sytíš vše, co žije“ 
(ČEP), „sytíš každého tvora po libosti jeho“ (Fischl). Boží vůle je sytit a Bůh sytí tak, 
jak chce (ČEP), Bůh sytí každého (ČEP, Fischl), tvor je nasycen Boží přízní (ta je 
potravou; ČSP), Bůh sytí jen někoho – toho, kdo „ze tvé vůle žije“ (Munk). Podobně 
„nasycuješ vše živé zalíbením“. Sloka pe proto „představuje hlavní téma tohoto žalmu, 
neboť uvedená slova vyjadřují podstatu učení o Boží prozřetelnosti, zároveň kolektivní 
i individuální“. Jinými slovy: takto Bůh vládne jako král, takovou podobu má 
„kralování jeho“ (145,11-13). 

Ve sloce qof (145,18) je vyznání víry: „Věčný je každému, kdo jej volá, blízký, všem, 
kteří ho doopravdy volají“ (Munk), „blízký je Bůh všem, kdo ho vzývají, kdo opravdu 
vzývají ho“ (Fischl). Znovu, tj. opakovaně zde přichází ke slovu důraz na univerzalitu 
Hospodinova působení: dvakrát je v tomto vyznání víry zmíněno, že řeč je o „všech 
volajících jej“. 



A toto povzbuzení pokračuje i dále: „Vůli těch, kdo se ho bojí, činí, slyší jejich křik a 
zachrání“ (Munk), „touhu těch, kdo se ho bojí, naplňuje, slyší jejich volání o pomoc a 
zachraňuje je“ (145,19; ČSP), „přání těch, kteří se ho bojí, vyplňuje, a jejich křik slyší a 
pomáhá jim“ (Sedláček). Současně je odtud slyšet, na jaké další jednání svého lidu 
Bůh reaguje: na bázeň, na volání o pomoc. 

Žalmista začínal přáním: „chci halelovat jméno tvé navěky a navždy“ (145,2) a na 
konci své řeči oznamuje: „halelování Hospodinovo (Hospodina) mluví ústa moje“ 
(145,21). To znamená, že se mu podařilo realizovat, co si přál. Žalmista začínal 
přáním: „chci žehnat jméno tvé navěky a navždy“ (145,1) a na konci své řeči 
oznamuje, že již není sám – připojili se k němu všichni ostatní (celé stvoření): „žehná 
každé tělo jméno svatosti tvé navěky a navždy“ (145,21). Během toho, co žalmista 
pronášel slova Ž 145, se odehrály dvě věci: něco se stalo se žalmistou a něco s jeho 
okolím. To dokládá mimořádný význam Ž 145. A tím, že žalmista v závěru opakuje 
pět slov („navěky a navždy, jméno, žehnat“ a podstatné jméno „halelování“), dává 
najevo, že je konzistentní. Připomíná svůj v úvodu formulovaný program a 
potvrzuje, že se jeho úmysly nezměnily. Ba touto duplikací své záměry ještě 
umocňuje. Pěticí slov, jimiž svou řeč rámuje, sděluje, že jeho program je nosný a 
trvalý. 

Všechno, co v Ž 145 žalmista o Bohu říká, je založeno na Hospodinově výroku z 2 
Moj 34,6-7, který v Ž 145,8 cituje. Žalmista nás tak žalmem 145 učí brát Hospodinova 
vážně, nebát se z nich vyvozovat důsledky a spoléhat se na to, co Hospodin řekne. A 
nadto má potenciál odvracet nás od naší soběstřednosti tím, že pozvedává náš 
pohled na Hospodina. I my tedy můžeme spolu se žalmistou uctívat Boha slovy Ž 145 
– nebojme se k němu připojit. 

Amen. 

POŽEHNÁNÍ A ZLOŘEČENSTVÍ (5 MOJ 28) 
Kázání ze soboty 6.6.2020 – br. Jiří Beneš 

Ve Starém zákoně se karanténa týkala jedince a o jejím začátku a konci rozhodoval 
kněz. Nebyla preventivní, ale byla následkem vzniku nemoci. Princip fungování 
karantény stanoví Hospodin ve svém výroku v 3 Moj 13-14. Bůh určil délku 
karantény, okolnosti pro zavedení 

a ukončení karantény, kompetence kněze i chování postiženého člověka před 
karanténou, ale nestanovil chování postiženého člověka během karantény. To 
zřejmě bylo na něm. Jít ke knězi znamenalo jít s problémem k Hospodinovu zástupci, 
plnícímu Hospodinovy pokyny, tj. k Bohu. Ústy kněze do dění také Bůh vstupoval. 
Postižený člověk se tak učil vnímat nemoc jako podnět, který jej vystavuje 
Hospodinovým slovům, přibližuje k Bohu a podněcuje k tomu, aby se zařídil podle 
toho, co Bůh říká. Aby svůj život uvedl do souladu s řádem, který stanovil Bůh. 
Jednání podle Hospodinových instrukcí jej vtahovalo do Hospodinovy blízkosti, 
nutilo k sebereflexi a ke hledání východiska, tj. pomoci u Hospodina. Nemoc byla 
podnět a karanténa neboli izolace byla příležitost být s Bohem a konfrontovat svůj 
život s tím, co říká. 



To nám dobře ilustruje část příběhu krále Jóšijáše. Ten nastoupil vládu v osmi letech. 
V 16ti letech začal hledat Hospodina a pak, když mu bylo 20 let, provedl 
náboženskou reformu v Judsku (2 Pa 34,1-7). Ve 26ti letech se pustil do opravy 
chrámu (2 Pa 34,8- 13). Při tom byla nalezena „Kniha zákona“: 2 Kr 22,8-20. V „Knize 
zákona“ bylo něco, co krále rozhodilo, vyděsilo a pohnulo k tomu, aby se přes 
prorokyni dotazoval na Hospodinův výrok. Tak jako to činí nemocný člověk, jde i 
král Jóšijáš s problémem, který si uvědomil, k Bohu. Pochopil, že je zle (2 Kr 22,13) 
a pochopil to správně – prorokyně přitakává (2 Kr 22,16-17). Četbou „Knihy zákona“ 
prozřel a vidí, jaké je skutečnost. Jako duchovně citlivému člověku se mu spojila 
slova „Knihy zákona“ se stavem, v němž se on spolu s Božím lidem nacházel. Přestože 
tehdy už bylo na karanténu pozdě (což ovšem král nevěděl), zachoval se král Jóšijáš 
jako člověk v karanténě: byl konfrontován s tím, co Bůh říká, provedl sebereflexi a 
začal hledat pomoc u Boha. Diagnózu zde obstarala zpráva z „Knihy zákona“. 

Co vlastně je „Kniha zákona“? A co s Jóšijášem mohlo tak zamávat? Na „Knihu 
zákona“ upozorňuje Bůh Jozueho (Joz 1,8) a Jozue z ní nechává číst, jak jsme slyšeli 
v našem prvním čtení. Podle 5 Moj 28,58 jde o Pátou knihu Mojžíšovu. A podle 
králova svědectví v 2 Kr 22,13 („rozníceno velké Hospodinovo rozhořčení za to, že 
naši otcové nenaslouchali slovům té knihy a nejednali podle toho všeho, co je v ní 
napsáno“) jde o text 5 Moj 27-29, který se jmenuje „požehnání a zlořečenství“ (což je 
podle Joz 8,34-35 v „Knize zákona“ a zde je také zmíněna „Kniha zákona“ - 5 Moj 
28,61; 29,19-20/26/; 30,10; 31,26). Vlastní „požehnání a zlořečenství“ je ovšem v 5 
Moj 28. 

Text 5 Moj 28 má dvě části a obě jsou velmi srozumitelně formulovány. Každou část 
tvoří krátké úvodní konstatování pronesené podmiňovací větou (28,1.15), které je 
vždy následováno rozsáhlým katalogem následků vyplývajících z úvodního tvrzení. 
První katalog popisuje projevy Hospodinova požehnání a druhý katalog, který je 
čtyřikrát delší než první, popisuje projevy Hospodinova zlořečení, dosl. zlehčení. 
Stojí, zato si oba katalogy přečíst nejen proto, abyste pochopili, jak králi Jóšijášovi 
bylo, když to slyšel. Dosah jejich sdělení je mnohem delší. Dozvíme se z nich o tom, 
že svým jednáním můžeme uvolňovat nedozírné následky. 

Obě úvodní konstatování jsou v podstatě shodná. Jsou formulavána jako dva 
alternativní přístupy. První v doslovném překladu zní: „A stane se, pokud 
nasloucháním nasloucháš v hlasu Hospodina Boha tvého, aby ses soustředil 
uskutečňovat všechna přikázání jeho …spočinou na tobě všechna tato požehnání ... 
protože nasloucháš v hlasu Hospodina Boha tvého ... protože se soustředíš na přikázání 
Hospodina Boha tvého a chodíš po jeho cestách ... protože nasloucháš přikázání 
Hospodina Boha tvého ... aby ses soustředil a jednal“ (28,1-2.9.13-14). Je velmi 
nápadné, jak často se na poměrně malé ploše tento důraz objevuje. Alternativní 
přístup zní: „A stane se, pokud nenasloucháš v hlasu Hospodina Boha tvého, aby ses 
soustředil uskutečňovat všechna přikázání jeho a zákony jeho ...“ (28,15). To je 
opakováním zdůrazněno ještě v 28,58 „pokud se nesoustředíš, abys uskutečňoval 
všechna slova tohoto Hospodinova výroku napsaného v této knize ...“. Jde o 
naslouchání Bohu a jednání podle slyšeného, o soulad mezi nasloucháním a 
jednáním, o život podle Hospodinových instrukcí. A následující katalog má 



posluchače k tomuto způsobu života motivovat stejně, jako je má instruovat o tom, 
proč se děje to, čím prochází. A současně ovšem nabízí východisko, jak z toho. 

Nasloucháš-li, budeš mít úrodu a všem ve tvém okolí se bude dařit dobře. Jedním z 
následků života člověka, který naslouchá, soustředí se a jedná podle Hospodinových 
pokynů je déšť: „Hospodin ti otevře nebesa, aby dal déšť zemi tvé“ (28,12). To je 
symptom i v opačném případě: sucho mi sděluje, že je se mnou něco v nepořádku 
(nenaslouchám, nesoustředím se a nejednám). 

Naopak, pokud nenasloucháš, nesoustředíš se „abys uskutečňoval všechna slova 
tohoto Hospodinova výroku napsaného v této knize“, bude zle tobě i lidem ve tvém 
okolí. A jedním z následků života člověka, který nenaslouchá, nesoustředí se a 
nejedná podle Hospodinových pokynů je: „Hospodin na tebe z nebe pošle zděšení a 
zmar ... Hospodin způsobí, že se tě bude držet mor, dokud s tebou neskoncuje ... 
Hospodin tě bude bít úbytěmi a zimnicí, palčivou horečkou, mečem, obilnou rzí a snětí. 
... Místo deště dá Hospodin tvé zemi písek a prach ... Hospodin tě raní egyptskými vředy 
a boulemi, svrabem a prašivinou, které nebudeš moci vyléčit. Hospodin tě raní 
šílenstvím, slepotou a pomatením mysli ... Hospodin na tebe dopustí rány veliké a 
vytrvalé, nemoci zlé a vytrvalé ... uvede na tebe každou nemoc a každou ránu, o níž 
není psáno v Knize zákona“ (5 Moj 28,20-22.24.27-28.59.61). Je to děsivé čtení. Ale 
je na něm také něco povzbudivého. Zdrojem této nákazy není netopýr či luskoun, ani 
laboratoř ve Wuchanu, ale Hospodin. Toto zjištění by nám mělo stačit, abychom 
věděli, jaké důsledky vyvodit z toho, čím právě procházíme. Moc bych nám všem 
přál, aby extrémní sucho, jímž již několikátým rokem procházíme, nás vrátilo k touze 
vystavovat se Hospodinovu slovu, k naslouchání Bohu, k soustředění se a k 
uskutečňování toho, co Hospodin říká. Jsme v jeho rukou a jen on nás může provést 
těmito obtížemi, než spočineme v jeho náručí. Nezapomeňte v tom všem, co 
prožíváme na to, že stále platí žalmistovo vyznání: Hospodin kraluje! 

Amen 

BAJKA O MLUVÍCÍM HADOVI  
(1 Moj 3)  

Kázání sobota 11. 7. 2020 Praha Smíchov – Jiří Beneš. 

Co je bajka? Máme v Bibli bajky? Znáte nějaké? Nejznámější je Jótamova bajka o 
stromech, které si volili krále (Sd 9,7–15). Nebo Jóašova bajka (2Pa 25,18). Máme je 
v Bibli proto, abychom si uvědomili, že se nás jejich sdělení týká a že Bibli nesmíme 
číst jenom jako dějepis. Abychom bajce o mluvícím hadovi dobře rozuměli, musíme 
ji číst bez předporozumění (jako bychom příběh slyšeli úplně poprvé) a veškeré 
informace musíme čerpat pouze z bajky samotné. 

Bajka navazuje a rozvíjí Hospodinův výrok z 1 Moj 2,16.17. Co říká o člověku a jeho 
ženě? (1 Moj 2,25 jsou arúmím). Co říká o hadovi? (1 Moj 3,1 je arúm). V hebrejštině 
jde o stejné slovo, ale překladatelé jej překládají jednou nazí, jednou nejchytřejší.  

Had je Boží stvoření. Jakou roli má had v bajce? To zjistíme z toho, co dělá: mluví. O 
čem? O Hospodinově výroku. Jak? Zkresluje, dezinterpretuje jej. Jak říkáme těm, kdo 
si berou do úst Hospodinovy výroky, aby je interpretovali? Vykladači. Jakou roli má 
tedy v bajce had? Je to vykladač. Co dělá? Vykládá Boží slovo. Je dobré zaměřit se na 



Boží slovo? Ano! Jak ho had vykládá? Jinak, než to Bůh řekl. Je to dobré? Ne. Přestalo 
platit to, co Bůh řekl jen proto, že to nějaký vykladač vykládá po svém, ke svému 
obrazu? NE! A co dnes? Přestane platit Hospodinův výrok, když my řekneme, že již 
neplatí? Třeba, že je to jen ceremoniální zákon? A přestane platit, když to řeknou 
v Americe? NE! Na koho vykladač mluví? Na ženu. Ta ale výrok od Boha neslyšela. 
Co jí svým výkladem nabízí? Aby mu důvěřovala. Komu je lepší důvěřovat: Bohu, 
nebo vykladači? Jde o jednu konkrétní ženu v minulosti, nebo o každou ženu? Jde o 
jednoho konkrétního muže v minulosti, nebo o každého muže? Jaký dojem vytváří 
vykladač? Vím více, než vám Bůh řekl + Bůh vám neříká vše a vy potřebujete znát víc 
a vše. Co jim tím had podsouvá? Že je pro jejich přístup k tomu, co Bůh říká, 
nepostradatelný.  

Jak lidé zareagovali? 1 Moj 3,6. Žena nereaguje na slova, ale rozhoduje se podle zraku 
– nechala se svést svým zrakem. Co nastalo? Jaké to má důsledky? 

a) 1 Moj 3,7 – otevřely se jim oči. Říkal to had? Měl had pravdu? Co ještě řekl had? 
Budete jako Bůh, znajíce dobro a zlo (1 Moj 3,5). Měl pravdu? Kdo to potvrzuje? 
Bůh v 1 Moj 3,22. Co poznali? Že jsou arúmím (1 Moj 3,7). To ale byli již předtím 
(1 Moj 2,25). 

b) Zahalili se (1 Moj 3,7), tzn., opravili to, co Bůh udělal. Pak to ovšem Bůh neudělal 
dobře, je-li třeba to po něm opravovat. 

c) Skryli se (1 Moj 3,8) – nechtějí se s Bohem setkat. 
d) Vysvětlí Bohu, kde jsou (1 Moj 3,10) – poučí nevědomého Boha. Je-li třeba Boha 

informovat a vysvětlovat mu, pak není vševědoucí. Ale to je obraz Boha jen 
v jejich myslích – není to skutečnost. Jim se obraz Boha v jejich myslích rozpadl. 

e) Jsou-li přistiženi, hodí to na druhého: já za nic nemohu. Za všechno může mé 
okolí, okolnosti a Bůh. To děláme všichni a dosud. Pak ovšem bajka nepopisuje 
minulost, nýbrž můj život: učím se z ní něco o sobě a nemohu být již vzdáleným 
pozorovatelem a kritikem prvních lidí. 

Vykladač rozjel něco, co již nelze zastavit a co má strašlivé následky na vnitřní život 
těch, kdo jej berou vážně. Poté vykladač mizí ze scény a do dění vstupuje Bůh. 
Následuje rozhovor. Zde bajka končí. 

V druhé části příběhu bude mluvit jen Bůh a v celé 1 Moj 3 toho řekne nejvíce. 
Pronese celkem sedm výroků! A s výrokem z 1 Moj 2,16.17, který je zde přítomen 
v interpretaci vykladače, jich je osm! Vypravěč příběhu (bajky) tedy věnuje největší 
pozornost tomu, co říká Bůh. Čemu my věnujeme největší pozornost? Co si 
pamatujeme? Čemu přikládáme váhu? Co nás učí vypravěč? Čemu je třeba se 
věnovat? Hříchu? Co je třeba si z příběhu odnést? Slova hada? Člověka? 

Bajka nás mimo jiné nutí odpovědět si ještě na jiné zásadní otázky: Vymklo se dění 
Bohu z rukou? NE! Zkomplikoval to had Bohu? NE! Je Bůh hasič, který hasí požár, 
jenž založil had? NE! Je had strůjce dění? NE! 

Co z Hospodinových výroků vyplývá? Že práce vykladače může lidem zkomplikovat 
život a přinášet velké problémy (bolest), když jej budou brát vážně tam, kde je třeba 
brát vážně Boha. Interpretace Hospodinových výroků je velmi riskantní a přináší 
velké nebezpečí. 



Kvůli tomu, co vlastně Hospodin říká, se příběh v 1 Moj 3 vypráví. To si z něj máme 
odnést a pamatovat. Co tedy Bůh říká?  

I. 1 Moj 3,9. Kde jsi? Tak konfrontuje člověka s jeho pozici, aby si uvědomil, kde 
vlastně je, kam se dostal. 

II. 1 Moj 3,11. Odhaluje skutečnost. Bůh ví víc, než si člověk myslí, než je ochoten 
připustit. Bohu nelze nic namluvit. Demaskuje problém: tím je ignorace 
Hospodinova výroku. 

III. 1 Moj 3,13. Víš vůbec, co děláš? Máš své jednání pod kontrolou? 
IV. 1 Moj 3,14.15. Konstatuje následky vykladačovy práce s Hospodinovým 

výrokem: prokletí, chodí již jen po břiše, žere prach (žije ze smrti, je v říši 
mrtvých), nepřátelství s Potomkem ženy, smrt. 

V. 1 Moj 3,16. Bolesti, touha po muži, muž vládne ženě. 
VI. 1 Moj 3,19–17. Odhaluje problém a tím je naslouchání ženě. Muž má naslouchat 

Bohu. Následky: bolesti, neúroda (marnost), pot tváře (námaha), návrat do 
země. 

VII. 1 Moj 3,22. Bůh potvrzuje hadova slova a konstatuje nebezpečí, které řeší. 
Podle 1 Moj 2,16.17 měla nastat smrt, ale Bůh s nimi zachází mnohem 
milostivěji, než by zasloužili. To vyplývá jak z toho, že je netrestá (jen 
konstatuje následky), že jim dává novou šanci, tak z toho, že jim vytváří oděv 
(1 Moj 3,21) – rozumí jim a řeší jejich imaginární problém. 

Jak přistupovat k Hospodinovu výroku? Jako had? Tj. zkreslovat jej, tlumit a 
nahrazovat svým? Nebo jako vypravěč, který Hospodinův výrok pouze cituje? Nebo 
jako člověk? Ten jej ignoruje. S kým se máme identifikovat? To nám bajka nenabízí, 
protože Hospodinův výrok nestačí jen citovat. Nelze jej ignorovat. A nestačí jej 
interpretovat. Je třeba mu naslouchat, vzít jej vážně a zařídit se podle něho. Bajka 
tedy formuluje odstrašující příklad, aby nás pak mohla konfrontovat 
s Hospodinovou řečí. Je to výstraha před tím, nebrat Hospodinovy výroky vážně. Je 
to varování před možností brát vážně řeči vykladače. Brát vážně, co řekl Hospodin, 
dostává dnes, v éře různých dezinterpretací a nadvlády expertů z univerzit v 
médiích, kteří umějí vše vysvětlit, zvláštní naléhavosti.  

Amen. 
 

Informace ke kázání Jiřího Beneše dne 11. 7. 2020 na Smíchově 
 

Bajka je literární útvar, který vznikl pravděpodobně v 6. století př. n. l. Základem bajky 
je zosobnění, kdy zvířata jednají a mluví jako lidé. Z tohoto jednání vyplyne nějaké 
poučení či kritika chyby, která ve většině případů bývá čtenářovi již známa. Jednotlivá 
zvířata tím získávají lidské vlastnosti, jež se pro ně stávají typické (had je chytrý, až 
vychytralý). Etologicky vzato zvířata nemusejí být nositeli těchto vlastností, lidé jim je 
však připisují. Tyto vlastnosti jsou pak u daného zvířete zesíleny do podoby, kdy se 
stává jejich ztělesněním a archetypem. Bajka tedy pracuje se symbolikou a představuje 
učební látku. Cílem bajky je kritizovat konkrétní společenské nešvary, působit na lidi a 
vychovávat je k odstranění těchto nešvarů (Wikipedie). V případě bajky o mluvícím 
hadovi z toho nijak nevyplývá, že událost nemá svůj reálný historický základ. To 
znamená: nijak jsem nepopíral, ani nechtěl popřít, že se to, co čteme v 1 Moj 3 skutečně 
stalo. Jen jsem chtěl říci, že je málo, když bajku o mluvícím hadovi čteme pouze jako 
historickou zprávu a nevěnujeme pozornost jejímu poučení. 



MOJŽÍŠOVA PÍSEŇ 
Kázání ze soboty 19.9.2020 – br. Jiří Beneš 

5 Moj 31-32; Ž 97,1-6; 3 Moj 23,23-25; Ř 12,1-2. 

Dnes je Nový rok – tedy den, který jako Nový rok určil Hospodin. Nazval jej šabatón 
a stanovil obsah slavení tohoto svátku: 

- připomínání, vzpomínání 

- troubení (ČEP: „pamětné vytrubování“) 

- volání Posvěcujícího, tedy prostor, aby bylo slyšet Hospodina (ČEP: „bohoslužebné 
shromáždění“) 

- nečinit poslání, službu 

- odevzdávat (dosl. přibližovat) Hospodinu to, co mu patří, co je jeho (ČEP: „přinesete 
Hospodinu ohnivou oběť“). 

Ve svém novoročním kázání se zaměřím na text, který s Novým rokem sice souvisí, 
ale jen okrajově. Nový rok stanovil Hospodin „pro syny Izraele“ a Mojžíšovu píseň 
také stanovil Hospodin „pro syny Izraele“, tj. pro novou generaci. Nový rok, který 
dnes, prvního tišri podle Hospodinových instrukcí slavíme (jak jsme slyšeli v 
úvodním čtení, ačkoli netroubíme), je svátek, při němž si uvědomujeme více než kdy 
jindy, že to, co se děje dnes, patří minulosti. A tu nemá smysl nijak želet. Nový rok 
předjímá vstup do nového věku. Učíme se zaměřit svou pozornost na budoucnost, 
na království Boží spojené s příchodem mesiáše. A budoucnost souvisí i s odkazem, 
který máme předat našim dětem dříve, než nás Hospodin z tohoto světa odvolá. A 
tomu se budeme dnes, na Nový rok, věnovat. Tak: aby byl náš nový rok dobrý! 

Čteme-li dnes ve Starém zákoně o Mojžíšovi, o Izraelcích a cizích bozích, se kterými 
Izraelci smilní, tak někde hluboko ve své mysli přepínáme do modu starověkých 
informací. To znamená, že takové texty mají pro nás hodnotu mrtvé informace z 
minulosti, kterou vyslechneme, podiskutujeme o ní, ale nepovažujeme za nutné ji 
podržet v paměti, nebo si jí promyslet, osvojit a vtáhnout do svého života. Pozice 
vzdáleného pozorovatele a konzumenta náboženských zážitků je přece mnohem 
příjemnější než pozice osloveného pozorného posluchače pečlivě zvažujícího váhu 
vyslechnutého sdělení. Dnes bych byl ale rád, kdybychom Hospodinův výrok, to 
volání Posvěcujícího, jemuž budeme nyní naslouchat, ze své mysli nevypustili. 

5 Moj 31,16-21. Hospodin zde mluví o nové generaci Božího lidu, o našich 
nedotknutelných miláčcích věci, před kterými bychom si nejraději zacpali uši a 
vytěsnili je ze svého života. Ale on nám říká také něco o sobě samém a tomu bychom 
měli pozorně naslouchat: Hospodin to s našimi dětmi nevzdá. Přestože oni jej opustí, 
on do nich bude něco investovat, bude se jim věnovat tím, že se na ně rozhněvá. A 
začal se jim věnovat již nyní tímto výrokem, kterým budoucí události předjímá. 

Stejně jako Mojžíš, musíme si nechat líbit to, co nám Bůh o našich dětech řekne. 
Přijde nová generace, pro níž Hospodin, Bůh, jehož uctíváme, nebude mít žádný 
význam. Náboženství význam mít bude, Hospodin nikoli. Budou si užívat rozličné 
náboženské zkušenosti, ale tím, co Hospodin říká, jeho smlouvou se nebudou nijak 



cítit vázáni (31,16). Postačí jim náboženství, Hospodina k tomu potřebovat nebudou. 
Jenže náboženství člověka nechrání před zlem. Naopak. Náboženství je příčinou 
problémů. 

Prvním problémem je tedy náboženství a druhým komplementárně s ním spojeným 

problémem, s nímž se budou naše děti potýkat, je blahobyt (31,20). Hospodin zde 
mluví o tom, čemu dnes říkáme užívání si a nenažranost. Hospodin nám sděluje, že 
se naše děti zaměří na jídlo („budou jíst“), na dobrý pocit z plného břicha („nasytí se“) 
a budou řešit problémy s obezitou („ztuční“), což také může znamenat, že jim tukem 
obroste srdce neboli znecitliví. A to půjde ruku v ruce s tím, že se obrátí k bohům 
těch, kdo jsou cizí (ti jsou vždy 

zajímavější). Podruhé zde Hospodin Mojžíšovi řekne, že „zruší mou smlouvu“ 
(31,16.20). Ta „smlouva“ spočívá v tom, co Hospodin říká. Zrušit „jeho smlouvu“ tedy 
znamená přestat brát vážně to, co Bůh říká, přestat tomu věnovat pozornost, přestat 
si to připomínat. Přehlušit jeho řeč svým mluvením – i při bohoslužbě – to se již 
ovšem netýká jen našich dětí. Copak se my sami cítíme tím, co Bůh řekl, být vázáni? 
Slavíme snad dnes Nový rok, když to Hospodin řekl? 

Hospodinu to ovšem nebude jedno. Bude na to reagovat: přestane se budoucím 
lidem zabývat, nechá je napospas a jim se povede zle. Nechá jim pocítit následky. A 
v tom je jejich šance. To je totiž přiměje přemýšlet. To je dovede k sebereflexi. 
Pochopí, že obtíže nějak souvisejí se ztrátou jejich vazby na Hospodina (31,17). Ale 
nebudou si vědět rady sami se sebou ani s tím, co se kolem nich děje. 

A s tím Bůh předem počítá a preventivně činí opatření, kterým chce našim dětem, až 

tuto situaci budou řešit, pomoci. A zapojuje do toho nás, rodiče, odcházející generaci, 

abychom svým dětem pomohli podle jeho instrukcí. Protože to, co on připravil, bude 
pro ně účinné. Učí nás, abychom nyní učinili preventivní opatření pro jejich budoucí 
záchranu. Tímto opatřením, předem připraveným Hospodinem, je písnička 
(31,19.21), kterou jako rodiče máme své děti naučit. Je ovšem otázka, zda ji sami 
umíme a zda ji vůbec nějakou důležitost připisujeme. Trochu o tom pochybuji, a tak 
jsem si řekl, že pro to, aby se Hospodinova píseň dostala k našim dětem, při dnešní 
bohoslužbě něco uděláme. Vždyť Pánu Bohu na tom záleží, aby po nás našim dětem 
tato píseň zbyla, aby se přes nás k nim dostala, abychom jim dosvědčili, že 
Hospodinův zájem o ně bereme vážně. Důležitost této písničky Bůh vyjadřuje trojím 
způsobem: (a) třemi pokyny k nakládání s ní: „napiš, nauč jí syny Izraele, vlož ji do 
jejich úst“ (31,19); (b) „neupadne v zapomnění“ (31,21), to znamená, že v nás zůstane, 
že se jí lze snadno naučit; (c) „je svědkem v synech Izraele“ (dvakrát! 31,19.21). Bude 
jim dosvědčovat Hospodinův zájem o ně. Slouží jako Hospodinův vyslanec, který jim 
nedovolí zapomenout. 

Autor Páté knihy Mojžíšovy nás třikrát upozorní na to, jak na tuto Hospodinovu 
instrukci zareagoval Mojžíš: „napsal tuto píseň a naučil jí syny Izraele“ (31,22), 
mluvením vložil „Mojžíš slova této písně do uší celého shromáždění Izraele“ (31,30), 
vyslovil (pronesl) „Mojžíš všechna slova této písně do uší lidu“ (32,44). Udělal s ní tedy 
tři Hospodinem nařízené věci: napsal si jí, mluvením ji vložil do jejich uší, naučil je 
té písni. Ukázal nám na sobě, jak s touto písní zacházet. Nyní tedy podnikneme jeden 



z těchto kroků a přečteme neboli vyslovíme sdělení této písně, aby se dostala do uší 
vás, Božího lidu. 5 Moj 32. 

Amen 

POTOPA, DESET HOSPODINOVÝCH VÝROKŮ 
Kázání ze soboty 12.12.2020 – br. Jiří Beneš 

Při naší první bohoslužbě po delší době izolace budeme věnovat pozornost tomu 
nejcennějšímu, co v Bibli máme a díky čemu se můžeme setkávat s Bohem, resp. díky 
čemu můžeme pobývat v Hospodinově blízkosti. Dnes se tedy vystavíme deseti 
Hospodinovým výrokům, které máme v 1. Mojžíšově, v oddíle spojeném s postavou 
Noeho. 

Proč si myslíte, že máme v Bibli příběh o Noemovi či potopě? Jak jej máme číst? Co 

z něj máme slyšet a pochopit? Proč bychom se k němu měli vracet? Jistě ne proto, 
aby nás ujišťoval, že potopa byla. O tom přece nepochybujeme. A jakkoli je i víra 
Noeho obdivuhodná, ani to není hlavní sdělení příběhu. Ke hlavnímu sdělení nás 
nepřivede to, co je zde napsáno, nýbrž to, jak je to napsáno (forma sdělení). 

Čteme-li příběh o Noemovi či potopě, obvykle sledujeme obsah sdělení a ten nás  
navádí věnovat se ději, tj. postavě a události. Ale tím hlavním sdělením není ani Noe, 
ani potopa, nýbrž to, co říká Bůh (na to je upozorněno deseti uvozovacími větami), 
zcela ve smyslu toho, co je psáno v Iz 40,6-8. Bůh, resp. to, co říká a činí, je totiž 
hybatelem dění. Zprávě o tom, co Bůh činí a říká je v příběhu věnována největší 
pozornost. Příběh je pouze nosič a interpretační rámec výroků Hospodinových, 
které by bez příběhu byly stěží dostupné. Přinášejí totiž vhled do Božího myšlení i 
do jeho záměrů. To je sdělení, které se zcela vymyká obrazu Boha, jejž lze racionálně 
zpracovat. Ukazují nepochopitelnou tvář Boha. Poprvé se Bůh objevuje v jiné roli, 
než v roli ochránce a pečovatele. Je to role hrnčíře opravující nepodařené dílo? Bohu 
se něco nepodařilo? Nebo role hasiče, který řeší vývoj událostí, který se vymknul 
kontrole? Události se vyvíjejí samy, bez Božího řízení? Jakkoli nám příběh nabízí 
řešení, tak tomu, co Bůh říká a dělá, nerozumíme. Poprvé si tak máme možnost 
sáhnout na to, jak nás Bůh přesahuje a jak jsme omezení ve schopnosti chápat smysl 
jeho jednání. 

Rámec tvoří zpráva o katastrofě. Ta nenastává sama. Je to Bohem řízená katastrofa 
s instrukcí, jak katastrofou projít. Zde je katastrofou potopa, ale zrovna tak jí může 
být požár, zemětřesení, sucho, hladomor, válka, únik nervově paralytických plynů, 
přemnožení krys, genocida (např. holocaust), mor či pandemie. Příběh o potopě nás 
učí, jak katastrofou projít. Ukazuje, co jediné je pevné, když vše kolem se hroutí. Na 
Noemovi vidíme, čeho se lze držet, jak přežít zánik starého věku, jak projít údolím 
stínů smrti a vejít do věku nového (1 Moj 6,22; 7,5.9.16; 8,18-20). 

Co je pevné a čeho se Noe držel? Toho, co říká Hospodin. K tomu odkazuje i Ježíš 
malomocné, když je posílá ukázat se kněžím (L 17,12-19) – není to kvůli 
nadpřirozeným léčitelským schopnostem kněží. Ježíš jim jen říká: udělejte to tak, jak 
to řekl Hospodin. Noe se pokorně podřizoval tomu, co Bůh říká a vůbec nepotřeboval 
o tom být přesvědčován. Neptal se, proč a nepotřeboval zdůvodnění, ani racionální 
pochopení. Bůh Noemovi věřil a Noe žil v souladu s Bohem. Na něm je vidět, že se 



Hospodinovo slovo nevrací k Bohu s prázdnou (Iz 55,8-11). Hospodinovy výroky 
pro něj byly průvodce katastrofou. Těch výroků je zde deset stejně jako ve 
Stvořitelském hymnu. A oba texty spojuje také opakování (sedmi) témat 
(Hospodinovo rozhodnutí, záchrana vybraných, potrava, smlouva, znamení 
smlouvy, živí tvorové, nárok „ploďte se a množte se!“), podobná struktura výroků, 
podobná reakce vypravěče na výroky, podobná terminologie, podobná tématika 
výroků a podobný záměr sdělení. 

První výrok (1 Moj 6,3) Hospodina bolí srdce (1 Moj 6,6).  

Druhý výrok (1 Moj 6,7). 

Třetí výrok (1 Moj 6,13-21) k Noemu. Zveřejnění a vysvětlení rozhodnutí Bůh 
oznamuje, co Noe činí. Bůh ví, že to Noe učiní – věří mu. Zpráva o uskutečnění výroku 
(6,22) 

Čtvrtý výrok (1 Moj 7,1-4) k Noemu. Trojí zpráva o uskutečnění výroku (7,5.9.16). 
Ujištění o realizaci Hospodinova výroku. 

Pátý výrok (1 Moj 8,15-17) k Noemu. Zpráva o uskutečnění výroku (8,18-20). 

Šestý výrok (1 Moj 8,21-22). 

Sedmý výrok (1 Moj 9,1-7) k Noemu „a jeho synům“ je uveden jako požehnání. 

V sedmém Hospodinově výroku je naznačen řád, na jehož základě má člověk v 
novém věku (po potopě) fungovat. Tento řád v sobě obsahuje „univerzální morální 
kodex koexistence s Bohem, s lidmi i dalším stvořením“, který je v židovské tradici 
známý jako „sedm Noachitských pravidel“ či „Tóra pro národy. … Právní historie užívá 
v souvislosti s Noachitskými zákony pojem prazákon“. Lze je považovat za výraz 
„univerzální etiky“. Noachitská koncepce „je přirozený zákon, podle něhož je právě 
Hospodinem komunikovaná Tóra vůbec prvním Božím nařízením pro člověka, … který 
je či má být podle Božího vzoru obrazem Božím“. „Noachitská pravidla“ jsou 
rozpoznatelná i v zákoně svatosti (3 Moj 17,10-14; 18,6-26), konkrétně v předpisech 
pro spolubydlící cizince Židů (jak je o nich řeč i v Sk 15). „Noachitská pravidla“ 
odvozená ze sedmého Hospodinova výroku (1 Moj 9,1-7) jsou tato: (I.) Dinim – 
právní řád; (II.) Avoda zara – zákaz modloslužby; (III.) Birkat haš-šem – posvěcovat 
Hospodinovo jméno (zákaz zlořečení); (IV.) Gilluj Arajot – zákaz neřádných 
sexuálních praktik; (V.) Šefichut damim – zákaz zabíjení; (VI.) Gezel – zapovězení 
krádeže a zneužívání; (VII.) Ever Hachaj – „nepojídat část dosud živého zvířete“ + 
odmítnutí krutostí1. 

Osmý výrok (1 Moj 9,8-11) k Noemu „a jeho synům“. Téma: smlouva se stvořením je 
závazek (slib 1 Moj 9,11 je opakování z 1 Moj 8,21). 

Devátý výrok (1 Moj 9,12-16) k Noemu. Téma: smlouva se stvořením. 

Desátý výrok (1 Moj 9,17) k Noemu. Téma: smlouva se stvořením. 

Z toho, co lze z Hospodinových výroků slyšet, vyzdvihnu na závěr tři skutečnosti: 

I., Bůh něco prožívá – trápí se, bolí jej srdce, je zklamaný a sdílí své rozhodnutí s 
člověkem, kterého si vybral; 



II., Mezi lidmi je jeden, který za něco stojí. Pro něj Bůh něco udělá. Noe počítá s 
Bohem, a tak i Bůh počítá s Noem. Jemu připravil program a jemu se rozhodl zavázat 
slibem neboli uzavřít s ním smlouvu. Po něm ještě něco chce – s ostatními to již 
zabalil. A díky Noemu přežijí i členové Noeho rodiny, přestože patrně pro Boha nijak 
a ničím zajímaví nejsou. Jen Noe totiž naššel milost u Boha (1 Moj 6,8), jen Noe je 
spravedlivý (1 Moj 7,1), jen Noe dělá to, co Hospodin říká. A Bůh do Noeho také 
investuje (1 Moj 9,1), věnuje se mu (1 Moj 9,1-7), záleží mu na jeho životě; 

III., ve hře jsou i zvířaata, ostatní živí tvorové. Nejde jen o Noeho a jeho rodinu. 
Hospodin nás zde učí vnímat živé tvory a uvědomovat si, že Bohu na nich záleží. 
Opakovaně (pětkrát!) říká, že se připoutává i k ostatním živým tvorům svou 
smlouvou (1 Moj 9,9-10.12.15.16.17). A ohled na Boží stvoření, na zvířata i na 
rostliny by měl být součástí naší zbožnosti, naší spirituality, našeho vztahu k Bohu, 
naší bohoslužby. Ještě stále je čas vzít vážně, co Bůh říká a vyvodit z toho ve svém 
životě důsledky. 

Amen 

ŠAVUÓT III 
Kázání ze soboty 15.05.2021 – br. Jiří Beneš 

Lk 17,11-19. 2 Moj 34,19-22. (Introit Žd 13,15-16). 

Dnes se scházíme mezi dvěma událostmi, o nichž mluví ve Starém zákoně Hospodin. 

Ve středu bylo novoluní neboli svátek Róš chodeš, který nás stejně jako sobota 
propojuje budoucností, kdy se spolu se vším tvorstvem budeme chodit sklánět se 
před Hospodinem (Iz 66,23). Již dnes se máme učit na to nezapomínat a alespoň 
přemýšlet o tom, jaké dary bychom na tuto audienci mohli Pánu Bohu přinášet, když 
stanovené dary (4 Moj 28,11-15) přinášet nemůžeme. Ale můžeme trénovat třeba 
poděkování za to, že srpek nového měsíce nám signalizuje, že tma nebude trvat 
věčně, že zase bude vidět. 

Dnes je čtvrtý den měsíce Sívan a zítra je předvečer svátku Šavuót (týdny), neboť 
právě v pondělí je to 50 dní (tj. sedm týdnů) po svátku Pesach. Podle starozákonního 
kalendáře bude v pondělí šestý den třetího měsíce, který se jmenuje Sívan. My si 
tento Hospodinův sváteční den, přesněji Hospodinův výrok, kterým Bůh toto 
„provždy platné nařízení pro všechna vaše pokolení“ (3 Moj 23,21) zavedl, 
připomeneme v určitém předstihu již dnes.  

Svátek Šavuót je svátek, jehož slavení je ustanoveno Pánem Bohem. Není to 
židovský svátek, tzn., není plodem židovské tradice (jako např. svátek 
Chanuka). Je ohlášen jako Hospodinův výrok. A Hospodinovy výroky jsou 
sdělení té nejvyšší důležitosti ve Starém zákoně. Svátek Šavuót mají slavit 
synové Izraele, tzn., nové pokolení Boží lidu. Izrael není jen označení Židů, ale 
nové jméno, které Bůh dává Jákobovi poté, co s ním Jákob u Jáboku zápasil (1 
Moj 32). Izraelci tedy nejsou jen Židé, ale všichni ti, kterých se Pán Bůh dotýká, 
jimž (jako Jákobovi) změnil totožnost a jako znamení této proměny jim dal 
nové jméno. Jsou to všichni ti, kdo jsou Bohem proměněni a pojmenovaní, 
které si Pán Bůh označil. Svátku Šavuót se po smrti Ježíše Krista dostalo od 



Pána Boha mimořádného zhodnocení, když během tohoto svátku vylil Ducha 
svatého nejen na Židy, ale na všechny přítomné v Jeruzalémě (Sk 2).  

Na počátku třetího měsíce (Sívanu) uzavřel Hospodin se svým národem smlouvu na 
Sinaji (2 Moj 19,1), jejíž součástí bylo darování desek zákona. Boží lid dostal 
zaznamenané Hospodinovo slovo, které se dnes nachází ve dvou Mojžíšových 
knihách. Svátek Šavuót tedy připomíná tento Hospodinův dar: Hospodin k nám 
promluvil a dodnes víme, co řekl. A můžeme se k tomu vracet, abychom si mohli jeho 
slova připomínat. 

Svátek Šavuót je proto den připomínání. Připomínáme si, že nás, svůj lid pozval ke 

smlouvě. To znamená, že s námi Pán Bůh počítá. Jsme Hospodinovými smluvními 
partnery a připomínáme si to šabatem jako dnem odpočinku, neboť šabat je 
znamením této smlouvy. Připomínáme si Hospodinovu smlouvu. A připomínáme si 
Hospodinovu věrnost proto, že si při tom uvědomujeme i svůj závazek žít podle 
toho, jak to určil Bůh a jak to také od nás očekává. Při svátku Šavuót si tedy 
připomínáme, že chceme žít v souladu s Pánem Bohem. Že mu chceme být věrni a že 
si vážíme toho, co nám říká. Že pro nás jsou jeho slova vzácná a že se s ním cítíme 
být svázáni. 

Svátek Šavuót vychází sice z rolnického způsobu života, ale nese závažné sdělení 
platné dodnes. Je to den odevzdávání prvotin (prvních snopků) Bohu. 3 Moj 23,9-
12a.14.17.20-22. Prvotiny představují to, co stojí v našem životě na prvním místě. 
Při svátku Šavuót si uvědomujeme a slavením svátku Šavuót vyjadřujeme: (a) 
prvotiny neboli to co považujeme za nejlepší, patří Bohu; (b) to nejlepší si 
nenecháváme pro sebe. Bohu vracíme to, co jsme od něj dostali; (c) dáváme Bohu 
najevo svou závislost na něm, na tom, co nám dává – bez něj bychom nepřežili. 

Odevzdávání prvotin mělo v Izraeli svou formu 5 Moj 26,1-11. Vezmeš z toho, co ti 
Bůh dal a půjdeš na místo, které Bůh „vyvolil, aby tam přebývalo jeho jméno“. To ale 
napřed musí Izraelita vědět, kde takové místo je. Řeč totiž není o chrámu ani o 
Jeruzalému. Aby se to věřící člověk dozvěděl, musí se na to Pána Boha zeptat. Ptát se 
Boha znamená modlit se. A na tom je slavení svátku Šavuót podle 5 Moj 26 založeno. 
Podruhé je pak modlitba zmíněna 5 Moj 26,3b („vyprávím dnes Hospodinu Bohu 
svému“ znamená sdílím se s Bohem), potřetí ve vyznání v 5 Moj 26,5-10. A počtvrté 
gestem sebeodevzdání se Bohu, poklonění se mu v 5 Moj 26,10b. Svátek Šavuót je 
tedy den modlitby. U žádného jiného svátku není modlitba tak silně zdůrazněna. 

Svátek Šavuót je den, kdy přinášíme Bohu dar (3 Moj 23,14). Až dosud obdarovával 
on nás, nyní mu něco můžeme dát i my. Tím darem není jen to nejlepší, ale také 
samotné slavení jím nařízeného svátku. A modlitba, která má právě o tomto svátku 
rozměr poděkování. Je to den obdarovávání Boha a den poděkování za novou 
úrodu dříve, než se z ní jí. Je to den, kdy se učíme uvědomovat si, za co všechno máme 
být Pánu Bohu vděční. Jak důležité takové poděkování je, víme z příběhu o Ježíšově 
uzdravení deseti malomocných (Lk 17,11-19). 

Hospodin nás obdaroval smlouvou a úrodou na poli a my zase Pána Boha 
obdarováváme prvotinami a díkůčiněním. To všechno vyjadřuje pro svátek Šavuót 
zvláštní oběť, která se hebrejsky jmenuje t-núfa a vyjadřuje rytmus, kterému je náš 



život podřízen. Slavením tohoto svátku vyjadřujeme, že si tento rytmus 
uvědomujeme a že mu přitakáváme a podřizujeme. Je to rytmus: přijmout a 
odevzdat, dát a vzít, nadechnout a vydechnout. Nelpět, nechtít si pro sebe ponechat, 
ale poslat to dál, sdílet dary. Nechat se obdarovat a také jiné obdarovávat. Proto je 
součástí Hospodinova výroku o slavení svátku Šavuót připomenutí paběrkovacího 
zákona (3 Moj 23,22). A proto je také v 5 Moj 16,9-12 je řečeno, že se tento svátek 
slaví radostným sdílením se s přebytky, které jsme dostali. A ti, pro něž je naše 
sdílení určeno, jsou syn a dcera, otrok a otrokyně, lévijec, bezdomovec, sirotek a 
vdova. Tedy lidé, kteří to nejvíce potřebují. Z tohoto důvodu se stalo v židovské 
komunitě zvykem číst si během slavení tohoto svátku svitek Rút. Jednak se jeho děj 
v době slavení svátku odehrává a jednak je zde důraz na sdílení se velmi silně 
vyjádřen (paběrkování). 

Hospodin stanovil svátek Šavuót, abychom si připomínali, že jsme na Pánu Bohu  
naprosto závislí. Že bez jeho darů nemáme nic. A že on od nás také nemálo očekává: 
chce, abychom s ním sdíleli jeho požehnání: 5 Moj 16,9-12  

Modlitba. Děkujeme za příslib světla, kterého se nám o každém novoluní dostává. 
Když před Tebe předstupujeme před svátkem Šavuót, uvědomujeme si, že jsi nás až 
dosuds obdarovával. Děkujeme, že s námi počítáš a připoutal jsi nás k sobě svou 
smlouvou. Děkujeme, že Ti můžeme odevzdávat to nejlepší, co máme, svůj život a 
spoléhat tak jenom na Tebe. Děkujeme, že se chceš s námi setkávat na místě, které 
ty vyvolíš, aby tam přebývalo Tvé jméno. Děkujeme, že jsi našemu životu vtiskl 
rytmus, že nás učíš přijímat darované a odevzdávat požadované. Děkujeme, že 
máme dostatek a můžeme se sdílet se vším, co jsme od Tebe dostali. Děkujeme, že 
jsi nás neopustil a provedl jsi nás nesnadnými dny pandemie. 

Uzdravuješ nás tak z rozmařilosti. Děkujeme, že jsme to přežili a při tom si 
uvědomili, že to jsi Ty, kdo nám vládne. Děkujeme, že jsme ve Tvých rukou. Víme, že 
Ty všechno řídíš. A je jen to, o čem Ty rozhodneš. My se dnes učíme to také tak s 
vděčností přijímat. A vyjadřujeme to slovy, které nám do úst vložil Tvůj Syn: Otče 
náš ... 

Amen 

MENAŠEOVA MODLITBA1 
Kázání ze soboty 12.06.2021 – br. Jiří Beneš 

V Tanachu (SZ) nacházíme odkazy na dávno ztracené knihy. Bylo v nich asi něco 
velmi důležitého, když se odkazy na ně objevují v textu určeném pro předčítání při 
bohoslužbách. Je to např. zmínka o Knize Přímého (ČEP) či Upřímného (kraličtí) 
v Joz 10,13, kde je popisován zázrak zastavení a zmlknutí Slunce v Gibeónu (také 2 
S 1,18). Nebo velmi cenná, ale také ztracená Kniha Hospodinových bojů (4 Moj 
21,14). Nebo mnoho nedochovaných prorockých knih: kniha proroka Šemajáše, 
Kniha vidoucího Ida (2 Pa 12,15) či Výklad proroka Ida (2 Pa 13,22), Kniha Nátana 
proroka, Proroctví Achijáše Šíloského, Prorocká vidění vidoucího Jeeda (2 Pa 9,29), 

 
1 čtení Mt 11,20-21; Lk 13,3-5; 15,7. Kázáno: Praha Smíchov, 12.6.2021. Jiří Beneš. 



Příběhy Nátana a příběhy Gáda (1 Pa 29,29), Příběhy Jehúa, syna Chananího (2 Pa 
20,34). 

V jedné neznámé, protože ztracené knize se píše o modlitbě krále Menašeho. Musela 
to být velmi silná modlitba a významná, když ji Hospodin vyslyšel a na jejím základě 
králi totálně změnil život zevnitř i vně. Krále Menašeho vysvobodil z vězení a přivedl 
zpět do Judska, aby dále vládl, ovšem jako úplně jiný člověk (2 Pa 33,12-13). Ta 
nedochovaná kniha se jmenuje Příběhy Chózajovy a zmiňuje ji 2 Pa 33,19. 

Kniha sice zůstává neznámá, ale modlitba se kupodivu dochovala. Nikoli ovšem 
v Bibli, kterou dnes běžně používáme, ale v Bibli, tj. ve Starém zákoně, který 
používala židovská komunita žijící v diaspoře. Židé totiž měli dvě Bible, dva kánony, 
dva bohoslužebné texty. Komunita shromážděná kolem jeruzalémského chrámu 
používala SZ, který je dnes známý jako Tanach. To je zhruba to, co máte před sebou. 
Většina židovského národa byla ovšem rozptýlena mimo Jeruzalém a jejich Bible 
byla již ve 3.stol. př.o.l. přeložena do řečtiny a je známá jako Septuaginta. Tuto Bibli 
pak užívali první křesťané, včetně apoštolů (Pavel z ní cituje v epištolách). A protože 
ji křesťané zneužívali proti Židům, přestala se postupně v synagogách používat.  

A v Septuagintě existuje kniha s názvem Ódy (bohoslužebné zpěvy; 12.óda) a v ní se 
zachovala Menašeova modlitba2. V latinském překladu (Vulgáta) stojí již Menašeova 
modlitba samostatně, jako samostatná kniha. A představte si, že ji najdete také 
v kralickém překladu, v tzv. šestidílce. V některých středověkých a raně novověkých 
překladech Bible se vyskytuje také. A východní křesťané (pravoslavní) ji ve svých 
biblích nikdy mít nepřestali. 

Dnes tedy budeme naslouchat a přemýšlet o Menašeově modlitbě, tedy o zlomku 
z dávno zaniklé knihy. Judský král Menaše byl syn krále Chizkijáše. Chizkijáš vedl 
Boží lid k uctívání Hospodina. Sotva však Chizkijáš umřel, synek všechno, co otec 
budoval, zničil (2 Pa 33,2-7a.9). A Bůh do této hrůzy vstoupil (2 Pa 33,10-11). 
Menaše přišel sám k sobě. Došlo mu, jaký je a co dělal neboli uvědomil si to, pochopil 
a činil pokání: přiznal se, vyznal svá selhání a prosil Boha o pomoc (2 Pa 33,12). A 
jak jsme si již řekli, Bůh se nad ním po jeho modlitbě smiloval a zřejmě mu odpustil 
(2 Pa 33,13). Menaše pak znovu usedl na trůn a napravil, co zničil (2 Pa 33,15-17). 
Menašeova modlitba musela být známá, když je v závěru příběhu o tomto nejdéle 
(55 let) vládnoucím králi výslovně zmíněna (2 Pa 33,18-19)3. 

Menašeova modlitba je patrně to nejdůležitější, co tento král učinil a co zde po něm 
do dnešních dnů zbylo. Možná je to jediný čin, který Hospodina zaujal, nebo jediný 
skutek, který si Bůh zapamatoval, či kvůli kterému si tohoto krále všimnul.   

Menašeova modlitba, to jediné, co z jeho života stojí za řeč, je kající žalm. Ukazuje, 
jak vypadá to, když se člověk před Bohem hluboce pokoří4 a úpěnlivě prosí (2 Pa 
33,13; hebr. a-t-r). A taková modlitba vedla k tomu, že Menaše doslova zakusil 

 
2 v jiných edicích Septuaginty je Menašeova modlitba přidána k žalmům a ve svitcích od Mrtvého moře 

existuje pod stejným názvem, ale s jiným obsahem. Autor sepsání není známý. 
3 Modlitba (pokání) vysvětluje, proč Menaše tak dlouho vládnul a proč „zesnul v pokoji“. ČEP: Starý zákon. 

Překlad s výkladem. Dodatek: Apokryfy. Kalich, Praha 1985, str. 361. 
4 hebr. k-n-a; i když tím, kdo krále pokořil, dosl. tísnil a sužoval, byl Bůh (hebr. k-hacer 2 Pa 33,12). 



Hospodinovu blízkost. Nám pak jeho modlitba ukazuje tři věci: jak vypadá (a) 
hluboké pokoření se; (b) skutečně úpěnlivá prosba člověka, kterému jde o život; (c) 
kultivovaná modlitba bez náboženských frází. 

MODLITBA MENAŠEHO, JUDSKÉHO KRÁLE, KDYŽ BYL ZAJAT A DRŽEN 
V BABYLÓNĚ 

(1) Pane Všemohoucí, Bože našich otců Abrahama, Izáka a Jákoba i jejich 
spravedlivého potomstva. (2) Ty jsi učinil nebe i zemi se vším, co je zdobí. 
(3) Ty jsi spoutal moře slovem svého rozkazu, Ty jsi uzavřel propast a 
zapečetil ji hrozným a slavným svým jménem. (4) Tebe se všechno hrozí a 
chvěje se před tváří Tvé moci. (5) Neboť nelze obstát před Tvou 
velkolepou slávou, a hněv, jímž hrozíš hříšníkům, se nedá snést. (6) Avšak 
nezměrné a nevystižitelné je milosrdenství Tvého zaslíbení. (7) Neboť Ty 
jsi Pán, nejvyšší, milosrdný, shovívavý a nesmírně milostivý, pociťující 
lítost nad zlem, jež stíhá lid. (Ty jsi, Pane, ve své hojné dobrotivosti, slíbil 
možnost pokání a odpuštění těm, kdo proti Tobě zhřešili, a z hojné své 
štědrosti jsi určil pokání hříšníkům ke spáse). (8) Ty jsi tedy, Pane, Bože 
spravedlivých, neuložil pokání spravedlivým, Abrahamovi, Izákovi a 
Jákobovi, kteří proti Tobě nezhřešili, ale uložils pokání (kvůli) mně 
hříšnému. (9) Vždyť jsem zhřešil nad počet zrnek mořského písku. Plno je 
mých přestoupení, Pane, plno (je mých přestoupení), a nejsem hoden 
vzhlédnout a spatřit nebeskou výši pro množství svých nepravostí. (10) 
Jsem sehnut pod mnohými železnými pouty, takže pro své hříchy nemohu 
pozvednout hlavu a není pro mne úlevy, neboť jsem tě rozhněval 
k prchlivosti a spáchal jsem, co je před Tebou zlé (nečinil jsem tvou vůli a 
nezachovával Tvá přikázání), postavil jsem ohavné modly a rozmnožil 
hanebnosti. (11) A nyní se v srdci skláním na kolena, abych si od Tebe 
vyprosil dobrotivost. (12) Zhřešil jsem, Pane, zhřešil, doznávám svá 
přestoupení. (13) Žádám Tě a prosím: Buď ke mně shovívavý, Pane, buď 
ke mně shovívavý (Odpusť mi, Pane, odpusť mi), nezahub mě s mými 
přestoupeními, nesetrvávej navěky ve zlobě vůči mně pro mé zlé skutky; 
a neodsuzuj mě do hlubin země. Protože jsi, Pane (Bože), Bohem kajícníků. 
(14) Zjev i na mně svou dobrotivost. Ty mě nehodného pro své 
milosrdenství spasíš. (15) A vždy Tě budu chválit za dnů svého žití, neboť 
Tebe opěvuje veškerá nebeská moc a Tvá je sláva navěky (věků). Amen 

 

Téma Menašeho modlitby je pokání. Z jeho modlitby je slyšet cesta k pokání i 
podoba, jakou jeho pokání má. Menaše ve své modlitbě staví do kontrastu 
Hospodinovu vznešenost proti vlastní ubohosti. Boží velkorysost a ušlechtilost proti 
vlastní malosti. Pak ještě více vynikne Menašeova nečistota. 

1-7. Menaše Boha oslovuje a vzývá. Sdílí s Bohem svůj obraz Boha. Co o Bohu ví, kým 
pro něj Pán Bůh je, jakého Boha oslovuje, jakému Bbohu důvěřuje. Je to Bůh těch 
nejkvalitnějších lidí (1) a současně i těch nejhorších, kteří se kají – je Bohem 
kajícíníků (13). Je Stvořitel – projevil se skutkem (2), slovem a jménem (3). Že 
Hospodinovo jméno má obrovskou moc, známe z NZ (Fp 2,9-10). Patrně na základě 
vlastní zkušenosti říká Menaše Bohu, že z něho jde strach (4). Cítí Hospodinovu tíhu 



(ČEP: sláva) a je to pro něj neunesitelné tak, že si před Bohem připadá absolutně 
bezmocný (5).  

Menaše si uvědomuje, jak je nevýslovně těžké před Bohem stát. Ale nejen 
uvědomuje. On to Pánu Bohu také říká, sdílí se s ním o tom. Proto se snaží Bohu 
vzápětí připomenout (6) jeho výrok z 2 Moj 34,6-7 (formule milosti), kterého se 
dovolávají i proroci (Jl 2,13; Na 1,3; Jon 4,2; Mi 7,18) i žalmista (Ž 86,5.15; 103,8). 
V úzkosti a naléhavě se tedy dovolává Hospodinova soucitu, lítosti, shovívavosti a 
odpuštění (7). Na tom králi záleží. Cítí se vinen před Bohem a žádá o odpuštění stejně 
jako Mojžíš (2 Moj 32,32; 4 Moj 14,19) nebo žalmista (Ž 25,11.18; 32,4-5), nebo 
Daniel (Da 9,19). Ví, že může být zachráněn a že cesta ven ze stavu, v němž se 
nachází, je možná a vede přes pokání. Možná Menaše naráží na Iz 55,7, nebo na Am 
7,2, nebo na Šalomounovu modlitbu (2 Pa 6,25.27). Ale spíše míří na minulá 
Hospodinova odpuštění (4 Moj 14,20; Ž 85,3) a na Hospodinův slib v Iz 43,25; 
44,22; 2 Pa 7,14. To je velmi důležitý moment Menašeovy modlitby, protože 
Hospodin tento Menašeův předpoklad skrze Jeremjáše potvrzuje (Jr 5,1; 31,34; 
33,7-9; 50,20).   

8-10. Zpověď, vyznání vin. Menaše ví, že jedinou věc, kterou může pro svou 
záchranu udělat, je volat k Bohu a absolutně se před ním pokořit (dosl. kleknout 
kolenem na své srdce – 11), tj. vyznávat své hříchy (8-10.12), nepravosti (9), 
přestoupení (12-13). Již si je uvědomil (8 a znovu 12) a kvůli jejich množství se 
považuje za zcela ztraceného. Je to ubožák – beznadějný případ. Nemá nárok na 
milost. Hluboce se před Bohem stydí. Pohrdá sám sebou. Necítí se být ani hoden 
pozdvihnout oči (9.14). Opakovaně Bohu vyznává, že jeho selhání jsou 
nespočítatelná (9). Leží na něm jako balvan, jeho stav jej paralyzuje, nenachází 
žádnou úlevu. Ví, že vyvolal Hospodinovu nelibost, přesněji že Boha neuvěřitelně 
silně rozčílil. A přiznává také, čím (12). Přesně totiž pojmenuje své chyby. Je vůči 
sobě nesmlouvavě tvrdý. Vysloví to, co na něm leží jako jeho vina (10):  
a) činil to, co je zlé v Hospodinových očích + zlé skutky (13); 
b) nečiní Hospodinovu vůli, tj. nejedná v souladu s Bohem. Dělá si, co chce, jinými 
slovy žije podle své svobodné vůle. Je svévolník; 
c) nezachovává Hospodinova přikázání – nejedná podle toho, co Bůh říká. Neřídí se 
jeho slovy. Nežije uspořádaně, tj. podle řádu; 
d) budoval ohavné modly, tzn., odváděl od uctívání Hospodina, rozkládal izraelské 
náboženství; 
e) rozmnožuje hanebnosti, rozkládal morálku (10).  

Všimněte si, že se Menaše nelituje, neomlouvá, nevymlouvá se. nehledá a neuvádí 
žádné polehčující okolnosti. Je na sebe nekompromisně přísný. Je vinen a přijímá 
trest, který si zasloužil. 

11-14. Žádost. Menaše ví přesně, co od Boha potřebuje. Chce si vyprosit 
Hospodinovu dobrotivost (11.14), shovívavost (2krát), odpuštění (2krát). Žádá, 
resp. přímo Bohu nařizuje: „nezatracuj mě, nesetrvávej ve své zlobě vůči mě, 
neodsuzuj mě do hlubin země“ (13), „zjev na mě svou dobrotivost“ (14). Rozkazy Bohu 
od svévolníka, který potlačoval uctívání Hospodina a sám jeho pokyny ignoroval, 
který není hoden ani pohledu natož odpovědi, jsou nepatřičné. Menaše totiž musí 
prosit o pomoc Boha, kterým pohrdal, kterého popíral, jehož dráždil. Dostalo-li se i 



tak ohavnému člověku, jakým je král Menaše,nebo jakým je v jedné Ježíšově řeči 
marnotratný syn vstřícného přijetí navzdory jeho bezcennosti, je to zázrak. 
Vypovídá to o Bohu, o jeho nesmírné laskavosti. V této Hospodinově shovívavosti je 
pak naděje i pro nás. A král se takové naděje drží. Svými rozkazy Bohu, požadavky 
na vlídné a milostivé zacházení vyjadřuje, že a jak moc mu na Hospodinově slitování 
záleží. Jak bytostně potřebuje projev Hospodinovy přízně. 

Po tomto zápase o Hospodinovu pozornost, shovívavost a pomoc se Menašemu 
zřejmě ulevilo. Nakonec, jako by se mu rozjasnilo, získává naději, otevírá se mu 
perspektiva a on pronáší předpověď: „ty mě spasíš“ (14). To by mohlo znamenat, že 
se dovolal, že jej Pán Bůh slyšel, slitoval se a Menašeho to posílilo. Ať už je mu lépe, 
anebo se stále trápí výčitkami svědomí, rozhodnul se, že se už nyní bude Pánu Bohu 
věnovat stále. A v tom smyslu formuluje svůj závazek, či spíše slib: chce a ví, že bude 
uctívat Boha při bohoslužbě Bohem proměněnou řečí (ve vytržení). Ví, že už je 
součástí velkého dění (15). 

Zpráva o Hospodinově odpuštění a přijetí Menašeho dodává odvahu vyznávat své 
viny i nám. Menašeova modlitba nám připomíná, jak důležité je pokání a vyznávání 
vin i v těch nejbezvýchodnějších a zcela beznadějných situacích, jako tomu byylo 
případě zoufalého a naprosto ztraceného krále Menašeho. Nechte se Menašeovou 
modlitbou inspirovat. Můžete se k ní připojit nebo si jí vypůjčit a použít ji, když si 
uvědomíte svou vinu a nebude se vám dostávat slov, kterými byste se mohli Bohu 
vyjádřit. 

Amen 
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